EXCEl (Ao~ DitaTo A

Ao 62 de cuadend ?Q ol - E#fﬁQu O

ﬂi‘if\“ Dlaksaa .

&?;\D\w (D?) LN m&s‘*-‘l\aw‘v’\m ‘ %0 ch M (\ed




CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Puablicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Piblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la

Region de Coquimbo”
v 3
Fojas 498—
(Cuatrecientos moventa-y-echo)

Santiago, 3 de mayo de 2021
VISTOS:

1) A Fojas 1 y siguientes de autos, la Sociedad Concesionaria Ruta del
Limari S.A., representada por los abogados sefiora Carolina Alcalde
Ross y el sefior Felipe Valdés Gabrielli, interponen demanda en contra
del Ministerio de Obras Puablicas / Fisco de Chile;

2) A Fojas 167 y siguientes de autos, el Ministerio de Obras Publicas,
representado por los abogados sefior Marco Antonio Rosas Zambrano y
sefiora Luz Maria Galvez Leonard, contesta la demanda y, en lo
Principal, opone una Excepcion Dilatoria de Correccion del
Procedimiento, conforme a lo dispuesto en el Articulo 303 n © 6 del
Codigo de Procedimiento Civil.

3) A Fojas 493 y siguientes de autos, y mediante resolucién de fecha 19 de
marzo de 2021, esta Comision Arbitral tuvo por interpuesta la
excepcion dilatoria antes referida y confirié traslado para responder a la
parte demandada por el término de tres dias, conforme a lo previsto en
los articulos 307 y 89 del Codigo de Procedimiento Civil.

4) Mediante escrito de fecha 19 de marzo de 2021, a fojas 492 y siguientes
de autos, las partes suspenden, de comun acuerdo, el procedimiento de
autos, desde el 22 de marzo al 30 de abril, ambas fechas inclusive.



5) A fojas 495 y siguientes de autos, mediante resolucion de fecha 19 de
marzo de 2021, esta Honorable Comisién Arbitral accedio a lo
solicitado, y decretd la suspension del procedimiento hasta el 30 de
Abril de 2021, incluido.

CONDIERANDO:

1) Que el plazo de suspension del procedimiento vencié el Viernes 30 de
Abril de 2021, a las 12:00 de la noche, sin que las partes hubieren
presentado algtin acuerdo respecto del conflicto sometido a discusion; y

2) Que conforme con lo anterior, corresponde dar curso progresivo a los
autos.

SE RESUELVE:

PROVEYENDOSE AL ESCRITO DE FOJAS 167 Y SIGUIENTES DE
AUTOS:

A lo Principal: Por interpuesta excepcion dilatoria de correccion de
procedimiento contemplada en el articulo 303 N° 6 del Codigo de
Procedimiento Civil. En virtud de las facultades de &rbitro arbitrador en
cuanto al procedimiento que posee esta Comision Arbitral segin lo dispuesto
en el Articulo 36 de la Ley del Ramo, y el Articulo 9 de las Reglas de
Procedimiento, se resuelve tramitar en cuaderno separado, suspendiéndose la
causa principal, conforme a lo dispuesto en el Articulo 87 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Traslado por el término de 3 dias para responder,
conforme a lo previsto en los articulos 307 y 89 del Cdédigo de Procedimiento
Civil; al Primer Otrosi, Téngase por contestada la demanda presentada por la
Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. dentro de plazo; al Segundo
Otrosi, Por acompafiados los documentos con citacion.



La presente resolucién se notificard por correo electronico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

Javier Firmado
digitalmente por
Alberto Javier Alberto
Carvallo Carvallo Pardo
Fecha:2021.05.04
Pardo 10:33:20 -04'00'
JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL

. Firmado
Marisol Teresa digitalmente por

, Marisol Teresa
Cambara Cémbara Kuzmanic

Kuzmanic Fecha:2021.05.04
10:41:42 -04'00'

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL




CONTESTAN TRASLADO.

SR. PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43, REGION DE

CoQUIMBO”

FELIPE VALDES GABRIELLI y CAROLINA ALCALDE ROSS, por su representada, en
autos arbitrales “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. (la “Sociedad
Concesionaria”) con Ministerio de Obras Pablicas (el “MOP”)”, causa Rol N° 01-2020, al Sr.

Presidente de la H. Comision Arbitral respetuosamente decimos:

Que, por este acto venimos en contestar el traslado a la excepcion dilatoria opuesta por la
contraparte, ordenado por esta H. Comisién a Fojas 493 y reiterado a Fojas 499, solicitando
que ésta sea rechazada en todas sus partes, con expresa condena en costas, en atencién a las

consideraciones que se expondran a continuacion.

El MOP opuso excepcion dilatoria de correccién del procedimiento, fundada en el articulo
303 N°6 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto, en su opinién, la demanda no habria
cumplido con un presupuesto procesal especial contemplado en el DFL MOP N°164 de 1991,

esto es, la Ley de Concesiones de Obra Ptblica (la “Lev de Concesiones”).

En particular, alega que la Pretension (3) contenida en el petitorio de la Demanda Arbitral
(la “Pretension Objetada”) no fue sometida a conocimiento del Panel Técnico de
Concesiones de forma previa a la notificacion de la demanda, razén por la cual no podria

hacerse valer ante esta H. Comision.

Para llegar a esta conclusion, el MOP compard las peticiones formuladas en la Discrepancia
y la Demanda Arbitral, advirtiendo que unas y otras no eran idénticas, pues la Pretensién
Objetada no figura expresamente en el petitorio de la primera.! Lo anterior, agrega, se veria
ratificado en que en ciertos pasajes de la Recomendacién del Panel Técnico de Concesiones

tampoco apareceria mencionada.?

1 Excepcion Dilatoria, de 19 de marzo de 2021, parrafos 7 - 9.
2 Excepcion Dilatoria, de 19 de marzo de 2021, parrafo 11.
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Para mayor claridad de este Tribunal, la peticién objetada sefiala lo siguiente:

3 Que, en subsidio de la peticidn foemulada en el muneral (2) antedior, v pata o]
improbable caso gue la Honorable Comision no estuviene de acuerdo con ésta, se
declara que las obras velativas a agaa potable vuval no corresponden a cambios de
servicios bajo el Contrato, v, consecuencialmente, se ordena su compensacion por
aplicacidn de las reglas generales relativas a mayores inversiones, por el monto de

UF 97422339, ola suma que la H. Comusion Arbitral estime conforme a dereche v

al wérito del proceso.

Como podra apreciar esta H. Comisién Arbitral de una revisién de los antecedentes, los
hechos alegados por el MOP no son ciertos, pues, de hecho, la Pretension Objetada y las
circunstancias en las que se fundamenta fueron puestas en conocimiento del Panel Técnico

de Concesiones en reiteradas ocasiones y, por cierto, fueron tratadas en su Recomendacién.

En efecto, en la Audiencia Pablica, celebrada el 1 de octubre de 2020, durante la tramitacién
de la Discrepancia en cuestion, la alusion a esta materia fue hecha en — a lo menos — seis
oportunidades, de las cuales ires corresponden a intervenciones de miembros del Panel
Técnico de Concesiones.? Es mas, en dicha instancia la contraria se pronuncié expresamente
sobre ella, dedicando parte de su tiempo para exponer su punto de vista acerca de la

pretension que ahora alega desconocer.?

Es mas, conforme consta del escrito de discrepancia sometido a conocimiento del Honorable
Panel Técnico, asi como de la presentacion realizada durante la Audiencia Pablica, esta parte
solicito la compensacién del equivalente a UF 181.533,64, correspondiente a cambios de
servicios no considerados en los referenciales, Dicho monto incluye las partidas referidas a
APR materia de la Pretension Objetada, de lo que se sigue su consideracion a instancias de

Panel Técnico.

3Véase registro audiovisual “ Audiencia Piblica en Discrepancia D10-2020-8 (01.10.2020)”, disponible
er: hitps:/ /www.voutube.com/watch?v=[3XtKu-neRM&=5603s. Asi se puede constatar en los
siguientes tiempos de reproduccién: (1) 00:24:26, por la abogada de la Sociedad Concesionaria, dofia
Carolina Alcalde; (2) 00:33:44, por el Panelista don Teodoro Wigodski; (3) 00:43:45, por el Panelista
don Roberto Aigneren; (4) 00:56:05, por el Panelista don Enrique Marshall; (5) 01:31:25, por la abogada
del MOP, dofia Luz Maria Galvez; y (6) 02:57:24, por la abogada de la Sociedad Concesionaria, dofia
Carolina Alcalde.

4 A su respecto, la abogada del MOP, dofia Luz Maria Gélvez, se refirié sobre la materia entre las
horas de reproduccién 01:31:25 y 01:33:20, aproximadamente.
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Para efectos de graficar lo anterior, a continuacién, se inserta imagen correspondiente a la
diapositiva N° 14 de la presentacién efectuada ante el Honorable Panel Técnico en la
Audiencia Publica de fecha 1 de octubre de 2019, que da cuenta de la efectividad de la

afirmacién anterior:
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Asimismo, en los escritos de observaciones a dicha Audiencia, tanto esta parte’ como la
contraria, nos pronunciamos sobre la Pretension Objetada. De hecho, en esa misma
oportunidad, formulamos expresamente esta peticion ante el Panel Técnico de Concesiones,

en los siguientes términos:

5 Véase escrito de Observaciones de la Sociedad Concesionaria a la Audiencia Publica, de 05 de
octubre de 2020, parrafos 27 a 29.
6 Véase escrito de Observaciones del Ministerio de Obras Piblicas a la Audiencia Publica, de 05 de
octubre de 2020, parrafos 46 a 49.
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10.

relativos alos APR.

Y agregamos: “Sin perjuicio de ello, hacemos presente al Honorable Panel que, en el evento de que
se optare por una aplicacién irrestricta de los términos de las Bases de Licitacion, debe entonces

recomendarse la compensacion, al margen de estas, de todas aquellas obras que escapan de la

definicion de cambios de servicios, y que en el presente caso corresponden a UF 93.288.”7

Por lo mismo, el Panel Técnico de Concesiones tomo en consideracion estas circunstancias
en su Recomendacion y, al resumir los argumentos de la Sociedad Concesionaria, dejé
constancia expresa de la Pretension Objetada.® Asi se puede observar en el siguiente pasaje

citado:

¢} Los servicios de sgua potable rural tampoco estaban explicitados en los estudios
referenciales, Pero, quizd lo mis importants, segdn la SC, estos servicios serfan de
otra naturaleza y, por tanto, no estarian comprendidas en ta definicidn de servicios de
las BALL  La 5C fundamenta esto ditimo afirmando que el agua potable rural es un
servicio provisto por vehiculos legales v mecanismos diferentes a los que se aplican
habitualmente para los serviclos piblicos de sgua potable o electricidad. Los costos
refacionados con el agus potable rural legan a UF 93.288, cifra que representa cerca
del 50% del total reclamado que asclende a UF 181,534,

B

Es mas, y sin perjuicio a que no adherimos a su interpretacién, el Panel Técnico de
Concesiones se pronuncié expresamente acerca de la naturaleza de los traslados
relacionados a las obras de agua potable rural (los “APR”), calificandolos como “cambios
de servicios”.? De no haber tenido conocimiento de la Pretensiéon Objetada y de las
circunstancias en las que se fundamenta — como pretende la contraria — no se habria referido

a este punto. A su respecto, sefiald claramente lo siguiente:

7 Véase escrito de Observaciones de la Sociedad Concesionaria a la Audiencia Pdblica, de 05 de
octubre de 2020, parrafo 27.

% Recomendaci6én Panel Técnico de Concesiones, D10-2020-8, de 29 de octubre de 2020, p. 42.

? Recomendaci6én Panel Técnico de Concesiones, D10-2020-8, de 29 de octubre de 2020, p. 45.
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11

12.

13.

14.

b} Sin perjuicio de lo anterior, llama la atencidn en este caso gue los cambios
relacionados con el agua potable rural [APR} no hayan side identificados nd
mencionados en los ER como habria sido més eficiente y transpsrante hacerlo,
considerando que el MOP contaba con dicha informacidn v se trata de Interferencias
relevantes en el trazado de {a ruta. Ahora bien, a pesar que se trata de servidos
basicos no regidos por el sistema de Servicios Sanitarios® y su naturaleza de seevidio
publico es evidente vy por ello su situacion debhe ser abordada como cambios de
servicios. Asi se desprende, por lo demdés, de la mencidn del APR Recoleta en el ER,
en e cual se sefiala que este no serd afectado.

Yo

De esta manera, es evidente que la Pretensién Objetada fue conocida, discutida y resuelta

por el Panel Técnico de Concesiones, por lo que los hechos alegados por la contraria son

falsos y, por tanto, la excepcidn dilatoria no puede prosperar.

Por lo demas, aun si esta H. Comisién estimase que debia existir identidad formal entre los &,

petitorios de la Discrepancia y la Demanda Arbitral para conocer de este asunto, cabe
preguntarse: ;Qué sentido tendria recurrir nuevamente ante el Panel Técnico de

Concesiones cuando éste ya se pronuncié sobre la Pretension Objetada?

De seguirse la interpretacién del MOP, esta parte debi6 concurrir una segunda vez frente al
mismo organismo para discutir un tema ya resuelto, solo con el proposito de poder accionar
dicha pretension ante este Tribunal. Lo anterior, no solo supone una pérdida innecesaria de
recursos para todas las partes, sino que ademas atenta contra el sentido mismo de la

normativa aplicable a la materia.

En linea con el entendimiento anterior, se hace presente a la Honorable Comisién que, en el

pasado, el Panel Técnico de Concesiones ha rechazado pronunciarse sobre discrepancias
referidas a cuestiones sobre las que va ha emitido pronunciamiento.! De ello se sigue que

el curso de accién propuesto por la contraria no sélo es equivocado, en cuanto importa la
imposicién de requisitos que carecen de sustento legal, sino que resulta fitil, en cuanto el
Honorable Panel ha manifestado su entendimiento respecto de la materia y que resulta

consistente con la postura de esta parte.

10 Véase resolucién de fecha 19 de marzo de 2019, sobre discrepancia D02-2019.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

En este sentido, la Ley de Concesiones no exige en ninguna de sus disposiciones la
identidad formal de los antecedentes y peticiones que se presenten en una Discrepancia

y_una Demanda Arbitral, a través de una indebida homologacion de la Ley de

Concesiones a otros cuerpos legales que no reciben aplicacién ante un organismo gue no

imparte jurisdiccidon {como es el Honorable Panel Técnico).

En particular, el articulo 36 bis de esta normativa se limita a indicar que el Panel Técnico de
Concesiones conocerd de los “aspectos” técnicos o econémicos de la controversia, sin
establecer limitaciones o requisitos especificos respecto de lo anterior. Asi, en el presente
caso, el Honorable Panel indudablemente ha “conocido de los aspectos técnicos o

economicos de la controversia”, al punto que se ha pronunciado sobre los mismos.

A mayor abundamiento, la Ley de Concesiones no exige siquiera que los hechos entre una
Y otra pretension sean exactamente iguales. Asi se desprende claramente del inciso final del
articulo 36 bis precitado, al sefalar: “La recomendacién del Panel no obstari a la facultad del
Concesionario para accionar posteriormente ante la Comision Arbitral o la Corte de Apelaciones de

Santingo, aunque la controversia recaiga sobre los mismos hechos” (énfasis agregado). De

otra manera, no tendria sentido esta tiltima prevencion.

En consecuencia, si ni la identidad formal de los hechos es un requisito para accionar frente

a una Comision Arbitral, no hav justificacion alguna para pretender que los antecedentes

en los gue se fundan v las peticiones concretas que se hacen a su respecto deban ser

exactamente iguales, en cuanto dichas peticiones y antecedentes se encuentran
naturalmente asociados a los hechos a los que acceden.

Con todo, incluso si esta H. Comision no estuviese de acuerdo con lo ya expresado, lo cierto
es que este Tribunal estd legalmente autorizado para conocer los aspectos juridicos que
pudiesen sobrevenir de la interpretacién o aplicacién de un Contrato de Concesidn, con
independencia de la Recomendacién pronunciada por el Panel Técnico de Concesiones, tal

y como sucede con la Pretension Objetada.
En ese mismo sentido, recientemente la H. Comisidén Arbitral de los autos caratulados

“Causa N°03-2020 — Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras

Puiblicas — Fisco de Chile”, rechazo la excepcion dilatoria de correccién del procedimiento
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21.

intentada por el MOP, por motivos similares a los que nos ocupan. Para fundar su decision,

ilustro lo siguiente:

“Pero a mayor abundamiento, una lectura mas detallada de lo que establece el inciso
primero del articulo 36 bis de la Ley de Concesiones, permitird a esta Comisién
Arbitral separar lo que es de competencia de uno y otro organismo. En efecto, por
una parte, la competencia del Panel Técnico de Concesiones radica, principalmente,
en un factor material: Los “aspectos técnicos y econémicos” de la disputa, que deben
ser conocidos por éste Ultimo organismo antes que lo haga la Comisién Arbitral. Pero
Ia misma norma se encarga de aclarar que: “las controversias o reclamaciones que
se produzcan con motivo de la interpretacién o aplicacién del contrato de
concesion o que dé lugar su ejecucion deberdn ser sometidas directamente ante la
Comisién Arbitral” " (énfasis agregado).

Y agreg6 mas adelante:

“En otras palabras, el s6lo hecho de que en el conflicto exista algtin aspecto juridico
involucrado, permite a esta Comision Arbitral conocer directamente del asunto,
tal como el articulo 36 bis y la propia doctrina y jurisprudendia lo han sefialado en
los siguientes términos: “... De esta forma, aunque estén involucrados aspectos
técnicos y economicos, basta que un conflicto tenga envueltos aspectos legales, de
interpretacion, aplicacion o calificacion juridica — por ejemplo, determinar si existe
o no la obligacién de compensar ciertos sobre precios, obras adicionales o pérdidas
de ingreso ~ para que las partes puedan demandar directamente ante la Comision
Arbitral sin necesidad de acudir previamente al Panel Técnico”? (énfasis

agregado).
Como podra apreciar esta H. Comisidn, la Pretension Objetada y su resolucion requiere de
una labor eminentemente juridica, consistente en la interpretacion del articulo 1.2 N°14 de
las Bases de Licitacion, para con ello calificar correctamente los traslados de APR como
mayores inversiones, y asi ordenar, consecuentemente, las compensaciones que procedan a
su respecto. Todo lo anterior, por cierto, solo en el improbable caso en que este Tribunal

decida desestimar la Peticion (2) de la Demanda.

En sintesis, la Pretensién Objetada y las circunstancias en las que se fundamenta fueron

efectivamente discutidas, consideradas vy resueltas a instancias de Panel Técnico,

1
cumpliendo a cabalidad con los requisitos establecidos en la Ley de Concesiones. Es mas,

habida cuenta de lo anterior, no se justificaria volver a recurrir al referido organismo técnico

1 H., Comision Arbitral, autos caratulados “Causa N°03-2020 - Sociedad Concesionaria Ruta del
Limari S.A. con Ministerio de Obras Piiblicas ~ Fisco de Chile”, resolucién de 13 de abril de 2021,
considerando octavo.
12 H. Comision Arbitral, autos caratulados “Causa N°03-2020 - Sociedad Concesionaria Ruta del
Limari S.A. con Ministerio de Obras Pdblicas - Fisco de Chile”, resolucion de 13 de abril de 2021,
considerando décimo.
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23.

24,

para tratar un tema respecto del cual ya se pronuncid, como pretende erréneamente la

contraria, lo que en todo caso vulneraria los principios de eficiencia y economia procesal.{/‘ ;@ ;
Ao N S I S

et
Es mas, aun si esta H. Comision Arbitral coincidiera con la interpretacion factica y legal que

utiliza el MOP para fundar su excepcién, lo cierto es que no habia impedimento para que la
Sociedad Concesionaria formulara la pretension que se objeta y que actualmente se
encuentra en su conocimiento, puesto que se trata de un aspecto eminentemente juridico del

caso, relativo a la interpretacion y aplicacién de las Bases de Licitacién de este Contrato, a

|
lo que este Tribunal estd expresamente autorizado por el articulo 36 bis de la Ley de /

S

Concesiones. o

Por todo lo anterior, los supuestos en los que funda la excepcién dilatoria incoada por la

contraria no son efectivos y, por tanto, no puede prosperar.

POR TANTO;

AL SENOR PRESIDENTE PEDIMOS: Tener por evacuado el traslado, rechazando el

incidente, con costas.

) - ina Al
FELIPE VALDES pedgiinerers CoAn ) o pegaee
GABRIELLI l_";:;lgao:k2021.05.0511:51:46 " 17:13:57 -05'00"
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CAUSA N° 01-2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Piublicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Pablica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacién de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Cuaderno Separado

Fojas 74

(Setenta y Cuatro)
Santiago, 10 de mayo de 2021

Proveyendo a fojas 66 y siguientes de autos, téngase por evacuado el traslado
dentro de plazo.

La presente resolucion se notificara por correo electronico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

Firmado digital
JAVIER ALBERTO pg'}aAv‘;ER‘E/‘\’taB g;'ge
CARVALLO /“CARVALLO PARDO

Fethar2021.05.11
PARDO 06:36:15 -04'00'

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

Firmado digitalmente
por Marisol Teresa

Marisol Teresa

Cém ba ra Cambara Kuzmanic
K . Fecha:2021.05.11
uzmanic 15:08:41 -04'00

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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: Estimados,
¢ Adjunto encontrarin:

1} Escrita de la Sededad Concesionania en virtud del cual se contesta ef traslado conferido por la Comisian Arbitral, con respacto a la Excepcidn Diatoria presentada par el MOP, y
2} laresolucion que se pronuncia sohre el trastado,

: Atentamente
MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile

. Cayancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 - 56-02-26769280

: De: Carolina Alcalde 'maﬁ ";mgm.;j ) o ‘ i '
Enviado el: misrcoles, 05 de mayo de 202t 19:18

i Para: Marisol Cambara Kuzmanic

| Asueto: Re: Contestan traslada - Arbitraje rof 1-2020

: Gracias!

| Carutiva Alealde | Alcalde & Clz Abogados

L Fenm Ak arsol £ amhars Kazmank, da fowrel, i
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CAUSA N°01-2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Piblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Cuaderno Separado

Fojas 76
(Setenta y seis)
Santiago, 17 de mayo de 2021
VISTOS:

Primero: A fojas 1 y siguientes del Cuaderno Principal de estos autos
caratulados “Causa n° 01-2020 — “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari
S.A. con Ministerio de Obras Publicas — Fisco de Chile”, rola la Demanda
Arbitral de la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A., (en adelante
también “la Demandante”, “la Sociedad Concesionaria”, “la Concesionaria” o
“la Actora”), representada por los abogados sefiora Carolina Alcalde Ross y
sefior Felipe Valdés Gabrielli, presentada en contra del Ministerio de Obras
Publicas (en adelante también “el MOP” o “el Demandado™), de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 36 Bis de la Ley Concesiones, contenida en el
Decreto Supremo MOP n ° 900, de 1996, publicado en el Diario Oficial de
fecha 18 de Diciembre de 1996, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del D.F.L. n ° 164 de 1991, denominada también “Ley de
Concesiones de Obras Puablicas”.

Segundo: Las pretensiones que, a través de su demanda, sometio la Sociedad
Concesionaria a la consideracion de esta Comision Arbitral, son las siguientes:

1. Que se declare y ordene ampliar el plazo méaximo de la Concesion
en 646 dias como consecuencia de obras adicionales mandatadas
por el Fisco y de eventos constitutivos de fuerza mayor; o el plazo
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mayor o menor que esta Honorable Comisién Arbitral estime
conforme a derecho y al mérito del proceso;

2. Que se declare que, producto de los traslados de servicios que
exceden de aquello a lo cual se consintié, debe compensarse a la
Sociedad Concesionaria por la suma de UF 181.533,64, netos de
IVA, o a la suma que esta Honorable Comision Arbitral
determine conforme a derecho y al mérito del proceso,
correspondientes al costo de los traslados de servicios que no se
encontraban contenidos en el Estudio Referencial, a través de un
pago directo o el mecanismo que esta Comision determine;

3. Que en subsidio a la peticion formulada en el numeral (2)
anterior, se declare que las obras relativas al agua potable rural no
corresponden a cambios de servicios bajo el Contrato y
consecuencialmente se ordene su compensacion por aplicacion de
las reglas generales relativas a mayores inversiones, por el monto
de UF 97.422,33, netos de IVA, o la suma que la Comision
Arbitral determine conforme a derecho y al mérito del proceso;

4. Que se condene al MOP a reconocer el IVA que se devengue en
las operaciones afectadas a la ejecucion de aquellas nuevas
inversiones u obras adicionales reclamadas, que sean
determinadas por esta Comision Arbitral;

5. Que todas las sumas anteriores devenguen intereses a favor de la
Sociedad Concesionaria, los que se deben computar desde el
momento en que se realizo la actuacion respectiva que da origen a
la obligacion de pago; y

6. Que se condene al demandado a costas.

Tercero: A Fojas 167 y siguientes del Cuaderno Principal de autos, el
Ministerio de Obras Publicas, representado por los abogados sefior Marco
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Antonio Rosas Zambrano y sefiora Luz Maria Gélvez Leonard, contesta la
demanda y, en lo Principal, opone una Excepcion Dilatoria de Correccién del
Procedimiento, conforme a lo dispuesto en el Articulo 303 n © 6 del Codigo de
Procedimiento Civil, solicitando a esta Comisién Arbitral: a) Que declare
inadmisible la pretension contenida en el numeral 3, transcrito anteriormente;
y, b) Que, conjuntamente con lo anterior, se ordene a la Demandante someter
la referida pretension al conocimiento del Panel Técnico de Concesiones para
se pronuncie a su respecto.

Cuarto: A Fojas 493 y siguientes de autos, y mediante resolucion de fecha 19
de marzo de 2021, esta Comision Arbitral tuvo por interpuesta la excepcion
dilatoria antes referida y confirié traslado para responder a la parte demandada
por el término de tres dias, conforme a lo previsto en los articulos 307 y 89 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Quinto: Mediante escrito de fecha 19 de marzo de 2021, a fojas 492 y
siguientes de autos, las partes suspenden, de comun acuerdo, el procedimiento
de autos, desde el 22 de marzo al 30 de abril, ambas fechas inclusive.

Sexto: A fojas 495 y siguientes de autos, mediante resolucion de fecha 19 de
marzo de 2021, esta Honorable Comision Arbitral accedi6 a lo solicitado, y
decreté la suspension del procedimiento hasta el 30 de Abril de 2021,
incluido.

Séptimo: Mediante resolucion de fecha 3 de Mayo de 2021, a fojas 498 y
siguientes de autos, y en consideracién a que el plazo de suspension del
procedimiento vencia el Viernes 30 de Abril de 2021, sin que las partes
hubieren presentado algin acuerdo respecto del conflicto sometido a
discusion, esta Honorable Comision Arbitral tuvo por interpuesta la excepcion
dilatoria antes referida y, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 36 de
la Ley de Concesiones y 9 de las Reglas de Procedimiento acordadas por las
Partes, resolvié tramitar este incidente en cuaderno separado, suspendiéndose
la tramitacion de la causa principal. Acto seguido, confirié traslado para
responder a la parte demandante por el término de tres dias, conforme a lo
previsto en los articulos 307 y 89 del Cddigo de Procedimiento Civil.
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Octavo: El MOP funda su excepcion dilatoria de Correccion del
Procedimiento en las consideraciones de hecho y de derecho que a
continuacion se sefialan:

Segiin la Demandada, la pretension N° 3 no fue sometida a la
consideracién del Panel Técnico de Concesiones (en adelante también
“PTC”), incumpliendo lo que dispone el inciso primero del Articulo 36
bis de la Ley de Concesiones, que establece que los aspectos técnicos 0
econdmicos de una controversia deben ser llevados a conocimiento de
la Comision Arbitral o de la Corte de Apelaciones, s6lo cuando hayan
sido sometidos previamente al conocimiento y recomendacion del Panel
Técnico de Concesiones.

Agrega que el conocimiento previo del Panel Técnico de Concesiones
es un presupuesto procesal especial, cuyo incumplimiento obliga a la
Comision Arbitral a declarar inadmisibles las pretensiones que no
fueron conocidas previamente por dicho 6rgano consultivo.

En base a lo anterior, el MOP concluye que el Demandante debe
solicitar previamente la intervencion del PTC para obtener un
pronunciamiento sobre la pretensiéon N° 3 que no cumple con este
requisito y a continuacidén presentar nuevamente su demanda. De lo
contrario - en su concepto - se estaria omitiendo un tramite o diligencia
esencial establecida en la ley, generando un vicio de Casacion en la
Forma que contempla el articulo 768 N° 9 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Para fundamentar su posicion, el MOP hace un comparativo entre el
petitorio sometido al conocimiento del PTC (a través de la
“Discrepancia D10-2020-8”) y la pretensiéon de la Demanda cuya
admisibilidad se discute. Segiin el MOP, las solicitudes sometidas por la
Concesionaria al Panel Técnico de Concesiones fueron las siguientes:

a)  La ampliacion del plazo derivada de obras adicionales, por el
equivalente a 534 dias;
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b) La ampliacion del plazo derivada de eventos calificados por las
partes como fuerza mayor, por el equivalente a 112 dias;
c) Compensacion a la Sociedad Concesionaria por la suma de UF

181.533,64, correspondiente al costo de los traslados de
servicios que no se encontraban contenidos en el Estudio
Referencial, a través de un pago directo o el mecanismo que el
Honorable Panel determine.

- Luego el MOP se refiere a la solicitud y peticiones de la Concesionaria
presentadas ante el Panel Técnico en la Discrepancia D10-2020-8, para
demostrar que en ellas no aparece la pretension N° 3 contenida en la
Demanda Arbitral y que es objeto de este juicio.

- Finaliza el MOP su argumentacion sefialando que la pretension objetada
no cumple con el presupuesto procesal especial exigido por el inciso
primero del articulo 36 bis de la Ley de Concesiones, por lo cual esta
Comision Arbitral debe declararla inadmisible y ordenar que sea
sometida previamente al Panel Técnico de Concesiones para que emita
una recomendacién que se pronuncie expresamente sobre la misma.

Noveno: Conforme a lo dispuesto en el articulo 89 del Cédigo de
Procedimiento Civil, a fojas 63 del Cuaderno Separado, esta Comision
Arbitral dio traslado a la Sociedad Concesionaria para contestar el incidente
promovido por el Ministerio de Obras Publicas.

Décimo: La resolucidn anterior fue notificada via correo electrénico a la
Sociedad Concesionaria con fecha 4 de mayo de 2021, segun consta en el
Cuaderno Separado, a fojas 65 “a”.

Décimo Primero: Encontrandose dentro del plazo que les fuera concedido,
a fojas 66 y siguientes de autos, dofia Carolina Alcalde Ross y don Felipe
Valdes Gabrielli, actuando en representacion de la Sociedad Concesionaria,
evactan el traslado solicitando el rechazo de la excepcion dilatoria de
Correccion del Procedimiento deducida por el MOP, con expresa condena
al pago de las costas, por los motivos que a continuacion se sefialan:
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11.1 La Demandante argumenta que la Pretension N°3 de la Demanda y las
circunstancias en las que se fundamenta fueron puestas en conocimiento
del Panel Técnico de Concesiones en reiteradas ocasiones y que también
fueron tratadas en su Recomendacion.

Luego se refiere a cada instancia donde se puso en conocimiento la
Pretension N°3 ante el Panel Técnico:

- En la Audiencia Publica, celebrada el 1 de octubre de 2020, durante la
tramitacién de la Discrepancia D10-2020-8. Segin la Demandante, la
alusion a esta materia fue hecha a lo menos en seis oportunidades, de las
cuales tres corresponden a intervenciones de miembros del Panel Técnico
de Concesiones. Agrega que el MOP se pronuncié expresamente sobre
ella, dedicando parte de su tiempo para exponer su punto de vista acerca
de la pretension objetada.

- Agrega que tanto en el Escrito de Discrepancia, presentado al PTC, asi
como también en una presentacion realizada durante la Audiencia
Publica, la Sociedad Concesionaria solicité la compensacion del
equivalente a UF 181.533,64 correspondiente a cambios de servicios no
considerados en los Estudios Referenciales. Indica que dicho monto
comprende partidas referidas a las Aguas Potables Rurales (en adelante
también, los “APR”), que son materia de la pretension objetada, y que
por consiguiente fueron consideradas por el Panel Técnico. Para
reafirmar su argumentacion, la Sociedad Concesionaria inserta en su
contestacion al traslado, una imagen correspondiente a la diapositiva N°
14 de la presentacion efectuada ante el PTC en la Audiencia Publica del 1
de octubre de 2019, donde aparecen todas las partidas de APR
individualizadas.

- Luego, la Demandante sefiala que en los escritos de Observaciones a la
Audiencia Publica, ambas partes se pronunciaron sobre la Pretension
Objetada, es decir, sobre los Servicios de Agua Potable Rural. Indica que
en dicha oportunidad la Concesionaria expresamente sefialé que, de
aplicarse la interpretacion estricta de las BALI solicitada por el MOP,
entonces los APR no deberian ser considerados como “cambios de



servicios”, debiendo entonces recomendarse la compensacion de los APR
y de todas aquellas obras que escapan de la definicion de “cambios de
servicios”, y que en este caso equivaldrian a UF 93.288.

- También la Demandante sefiala que el Panel Técnico se pronuncié sobre
los APR en su Recomendacién, tomando en consideracion las
circunstancias anteriormente descritas. Segun la Concesionaria, el PTC
seflald que los servicios de agua potable rural no se encontraban
explicitados en los Estudios Referenciales y, destaco la importancia de lo
sostenido por la Concesionaria, seglin la cual los APR serian de una
naturaleza diversa y por tanto no estarian comprendidos dentro de la
definicién de “servicios” contenidas en las BALI. Afiade que el Panel
Técnico incorpora los fundamentos de la Concesionaria, segun los cuales
los APR son un servicio provisto por vehiculos legales y mecanismos
diferentes a los que se aplican habitualmente para los servicios publicos
de agua potable o electricidad. Finaliza la Concesionaria sefialando que
los costos reclamados relacionados con el agua potable rural llegan a UF
93.288, cifra que representa cerca del 50% del total que solicita
compensar, que asciende a UF 181.534.

- Finalmente, la Demandante agrega que el Panel Técnico en su
Recomendacion, se refiere expresamente a la naturaleza de los traslados
relacionados a las obras de agua potable rural, calificindolos —
contrariamente a lo que sostiene la Concesionaria - como “cambios de
servicios”. La Demandante sefiala que esta calificacion demuestra que el
Panel tuvo conocimiento de la Pretension objetada y de las circunstancias
en las que se fundamenta, en caso contrario, no se habria referido a este
punto.

Conforme con lo anterior, a juicio de la Sociedad Concesionaria, la
Pretension Objetada N° 3 referida a las Aguas Potables Rurales (APR)
fue conocida, discutida y resuelta por el Panel Técnico de Concesiones,
por lo que la excepcion dilatoria presentada por el Ministerio de Obras
Publicas no puede prosperar.
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11.2. La Demandante también considera que de seguir la interpretacion del

11.3.

11.4.

MOP, ella debi6 concurrir por segunda vez frente al PTC para discutir
un tema ya resuelto por éste, con el solo propdsito de poder accionar
ante la Comision Arbitral, atentando contra los principios de eficiencia,
economia procesal y en contra del sentido de la normativa aplicable.

Agrega que ¢l Panel Técnico de Concesiones ya ha rechazado
pronunciarse sobre discrepancias referidas a cuestiones sobre las que ya
ha emitido pronunciamiento.

Luego se refiere a la normativa aplicable, argumentando que la Ley de
Concesiones no exige en ninguna de sus disposiciones la identidad
formal de los antecedentes y peticiones que se presenten en una
Discrepancia y una Demanda Arbitral, v que erroneamente el MOP
realiza una homologacion de la Ley de Concesiones a otros cuerpos
legales que no resultan aplicables ante un organismo que no imparte
jurisdiccién, como lo es el Honorable Panel Técnico. Indica que el
articulo 36 bis de la Ley se limita a indicar que el PTC conocers de los
“aspectos” técnicos o economicos de la controversia, sin establecer
limitaciones o requisitos especificos. Segln la Demandante, conforme
al inciso final del articulo 36 bis, la ley no exige siquiera que los hechos
entre una y otra pretension sean exactamente iguales. Conforme con lo
anterior, en opinion de la Concesionaria, si ni la identidad formal de los
hechos es un requisito para accionar frente a una Comisidén Arbitral, no
habria justificacion alguna para pretender que los antecedentes en los
que se fundan y las peticiones concretas que se hacen a su respecto
deban ser exactamente iguales, en cuanto dichas peticiones y
antecedentes se encuentran naturalmente asociados a los hechos que los
anteceden.

Finaliza su argumentacion, sefialando que la Comisién Arbitral se
encuentra autorizada legalmente para conocer aspectos juridicos que
pudiesen sobrevenir de la interpretacién o aplicaciéon de un Contrato de
Concesion, con independencia de la recomendacién del Panel Técnico.
Cita jurisprudencia al respecto y agrega que la pretension objetada y su
resolucion requieren una labor juridica, consistente en la interpretacion
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del articulo 1.2. N° 14 (que define el concepto de “Cambio de
Servicios”) de las Bases de Licitacion.

Décimo Segundo: A fojas 75 esta Comisiéon Arbitral tuvo por evacuado
dentro de plazo el traslado conferido a la Sociedad Concesionaria para
contestar la excepcién dilatoria.

Décimo Tercero: A fojas 27 y siguientes del Cuaderno Principal, se
encuentra agregado el documento denominado “Discrepancia D10-2020-8
“Discrepancia por ampliacion de plazo mdximo y por cambios de
servicios no incluidos en Estudio Referencial”, sometida por la Sociedad
Concesionaria Ruta del Limari S.A. a conocimiento y recomendacion del
Panel Técnico de Concesiones el 1 de Septiembre de 2020, en base al cual
la. Demandante someti6 al Panel Técnico lo siguiente: (i) EIl
Reconocimiento de la ampliacién del plazo méximo de la concesion como
consecuencia de las obras adicionales mandatadas por el Fisco conforme al
articulo 19 de la Ley de Concesiones y como consecuencia de eventos
constitutivos de fuerza mayor reconocidos por el Fisco; y (i) La solicitud
de compensacion a la Sociedad Concesionaria por los costos de cambios de
servicios no contenidos en el Estudio de Referencia y que fueron ordenados
por el Fisco.

A continuacion nos referiremos al Documento precitado, pero solo con
respecto a la solicitud de compensacion por los costos de cambios de
servicios no contenidos en el Estudio de Referencia, que es la que interesa
para efectos del andlisis que deberd realizar esta Comision Arbitral.

13.1. En el numeral 4, denominado “Solicitud realizada por la SC Ruta del
Limars”, especificamente el numeral 4.2. la Sociedad Concesionaria
sostiene que corresponde que se le compense por los costos incurridos en
aquellos traslados de servicios que difieran sustancialmente de lo
contemplado en el Estudio Referencial (en adelante también “ER™) y que no
se encontraban contenidos dentro de la oferta.
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Agrega que esa compensacion se debe calcular conforme a las reglas
generales, no resultando aplicable una “operacion aritmética” o formula
contenida en el articulo 6.4.1.2. letra b) de las Bases de Licitacion (en
adelante también las “BALI”) que resulta aplicable solamente a aquellos
servicios que si se encuentran contemplados dentro del Estudio Referencial.

Luego se refiere al articulo 6.4.1.2. de las BALI que contempla en su letra
b) la féormula para calcular la distribucién de los riesgos por cambios de
servicios entre el MOP y la Sociedad Concesionaria. La Demandante sefiala
que se trata de una formula que opera por tramos y que el mayor costo en
los cambios de servicio para el tramo que va entre las UF 90.000 y las UF
120.000 debe ser cubierto en un 80% por el MOP. Posteriormente, para el
mayor costo que supere las UF 120.000, el exceso se imputa al “Ingreso
Total de la Concesion” (en adelante también “ITC”) del contrato.

A continuacién se transcribe parte del articulo 6.4.1.2. para una mejor
comprension de esta resolucion:

“6.4.1.2. Responsabilidad Pecuniaria

a) Obligacion de pagar
Sin perjuicio de su responsabilidad de proyectar, tramitar, gestionar
Yo ejecutar la totalidad de los cambios de servicios existentes, el
Concesionario pagard todos los cambios de servicios existentes,
cualquiera sea su monto, por cuenta y orden del MOP, con la sola
excepcion de los items que se sefialan a continuacion, los cuales serdn
integramente de cargo, costo y responsabilidad del Concesionario
como parte del contrato de concesion, sin que tenga derecho a
indemnizacion o compensacion alguna por tales conceptos:
(.
ii) Aquellos derivados o asociados, directa o indirectamente, a
los cambios de servicios existentes en dreas no consideradas en los
estudios referenciales y que pasen a formar parte del proyecto con
motivo de las modificaciones al proyecto de ingenieria, propuesta

por el Concesionario;



iii) Los costos asociados a la modificacion o constitucion de

servidumbres ...

b) Distribucion de riesgos entre el MOP y la Concesionaria

Sin perjuicio de lo establecido en el primer pdrrafo de la letra

precedente, se aplicard lo siguiente:
e El Concesionario asumird el pago de hasta noventa mil
unidades de fomento (UF 90.000)
e Cuando el monto total pagado por la sociedad concesionaria
a las empresas de servicios, por concepto de cambios de servicios
existentes, resulte inferior a noventa mil Unidades de Fomento
(UF 90.000), el 80% de la diferencia entre el monto total pagado y
las noventa mil Unidades de Fomento (UF 90.000) antes

sefialadas, serd reinvertida integramente en la obra de acuerdo a

las instrucciones que formule el Inspector Fiscal, mediante LDC.

o FEn el evento que los costos asociados a los cambios de
servicios existentes superen el monto mdximo de noventa mil
unidades de fomento (UF 90.000) y hasta por un monto de treinta
mil unidades de Fomento (UF 30.000) adicionales, la Sociedad
Concesionaria deberd concurrir al pago de dicho excedente. El
MOP reembolsara este excedente en un 80%, siendo el otro 20%
de entero cargo y costo de la sociedad concesionaria...

e En caso que el total de los costos asociados a los cambios de
servicios existentes, superen el monto total de ciento veinte mil
Unidades de Fomento (UF 120.000), la Sociedad Concesionaria
deberd concurrir al pago del excedente, que serd imputado en el

valor del ITC' de acuerdo a lo indicado en el articulo 10.5.1. de

las presentes Bases de Licitacion, siempre y cuando el Inspector

»

Fiscal hubiese autorizado el pago...’

Para la Concesionaria, la operacion aritmética o formula contemplada en la
letra “b” de la clausula anterior de las BALI resulta aplicable solamente

' La sigla “ITC” significa “Ingresos Totales de la Concesionaria”: Conforme al Articulo 1 de las BALI,
especificamente al 1.2. “Definiciones”, numeral 58, su definicién es la siguiente: “Corresponden a los
ingresos que obtendria el Concesionario por concepto de recaudacion de peajes a usuarios, calculados en
valor presente, expresado en UFy sin decimal. "



para aquellos casos en que los traslados de los servicios afectados hubieren
sido contemplados en el Estudio Referencial, pues resultarian cuantitativa y
cualitativamente similares a aquellos considerados en su oferta.

Por el contrario, sostiene que la operacion aritmética o férmula de la letra b)
anterior, no resulta aplicable a los servicios que no fueron contemplados en
el Estudio Referencial, sino que en tal caso, su compensacion debe tratarse
conforme a las reglas generales.

Seglin la Demandante, la operacion aritmética del mecanismo contemplado
en la letra b) de las BALI parte del supuesto de que necesariamente debe
existir una correlacion entre los cambios de servicios contenidos en el
Estudio Referencial y aquellos que efectivamente se tuvieron que trasladar
para la correcta ejecucion de la obra.

Por el contrario, sostiene la Concesionaria, en el caso de existir una
diferencia sustancial entre los cambios de servicios originalmente
propuestos (lo proyectado en el Estudio Referencial) con relacion a aquéllos
que terminaron trasladandose (lo ejecutado), como seria el caso y que se
verd en una tabla que se presenta mas adelante, la operacion aritmética
careceria de causa, dado que se generaria un desequilibrio econémico en el
contrato. Por tanto, en este caso, segiin la Concesionaria, se debe compensar
aplicando las reglas generales que rigen la materia para mantener el
equilibrio.

Luego, la Sociedad Concesionaria presenta una tabla que muestra cada uno
de los servicios afectados que deben ser trasladados e identifica los que, en
su opinién, no estuvieron contemplados en el Estudio Referencial (en
rosado) y que deben ser compensados segtin las reglas generales:



Segln el Proyecto Referencial los cambios de servicios sjecutados
corresponden a un incremento de un 1% por sobre el limite de UF

eniificados en el

TOTAL CCS

302.771,20

El total de CCSS ejecutados por la SC, corresponde a un incremento
de un 152% por sobre el limite de UF 120.000

*Elmontode. !os CCSSde Agua dei Valle Andacot o, considera un ‘monto méxrmo referencxa& dla espera def merre definitivo dei

presupuesto

Conforme al cuadro anterior, la Concesionaria solicita al Panel Técnico que
el MOP debe compensarla por la suma de UF 181.533,64 a través del pago
directo, o el mecanismo que el Panel determine, correspondiente al costo de
los traslados de servicios que no se encontraban contenidos en el Estudio

Referencial.

Agrega que si se llegase a aplicar la operacion aritmética de la letra b) de
las BALI a los costos de los traslados de servicios no contenidos en el




13.2.

Estudio Referencial, ello generaria la ineficacia de su compensacion, dado
que aumentaria considerablemente el Ingreso Total de la Concesionaria
(“ITC”), el cual seria imposible de alcanzar debido a que el plazo maximo
de la Concesion impediria llegar al monto respectivo, provocando un
enriquecimiento injusto de una de las partes a expensas de la otra.

Luego, en el numeral 5, denominado “Observaciones del Ministerio de
Obras Publicas™, especificamente el numeral 5.3., el Ministerio de Obras
Publicas expone los siguientes argumentos:

13.2.1. Se refiere al concepto de “Estudios Referenciales” indicando que se
trata de antecedentes que constituyen solo una base de andlisis que el
licitante debe revisar, actualizar y corregir para la elaboracion de su oferta y
luego, para el desarrollo del proyecto.

13.2.2. Dicho lo anterior, el MOP procede a analizar cada uno de los
servicios respecto de los cuales la Sociedad Concesionaria estima que no
han sido considerados en el Estudio Referencial. Especificamente respecto a
los APR — que corresponden a la materia que nos interesa — el MOP indica
lo siguiente:

- Con respecto a los APR Las Cardas, APR Barrancas, APR Lagunillas,
APR Nueva Vida y APR Pan de Azucar Atravieso 4: El MOP sostiene
que es irrelevante que algunas de ellas no se encuentren
individualizadas expresamente en el Estudio Referencial, dado que: (1)
Ante la presencia de poblados y comunidades en la mayor parte del
trazado de la ruta, es logico y previsible que al momento de contratar, la
Concesionaria haya entendido que éstos requieran de agua potable para
su subsistencia; (ii) Que por tratarse de un drea no urbana, el servicio
basico no es provisto por concesionarias de servicios sanitarios, sino
que por servicios sanitarios particulares, también conocidos como APR,
gestionados por la Direccidon de Obras Hidraulicas, cuya administracion
y operacion corresponde a comités o cooperativas. Sostiene que la
Concesionaria, con una simple consulta en los registros de dicha
reparticion, podria haber verificado la existencia de los ADR; y (iii)
Que todas las APR cuestionadas por la Sociedad Concesionaria fueron



construidas con anterioridad a la fecha de licitacién de la Concesidn, de
manera que a su juicio no existe justificacion valida alguna para no
considerarlas dentro del Estudio y Elaboracién de la oferta, siendo
irrelevante que algunas de ellas pudiesen no encontrarse
individualizadas de forma expresa en el Estudio Referencial.

Con respecto al servicio APR Pan de Azucar, el MOP sefiala que éste si
fue individualizado en el Estudio Referencial; y

Con respecto al APR Recoleta: E1 MOP declara que, pese a que este
servicio si se encontraba considerado en el Estudio Referencial, la
Sociedad Concesionaria lo incluyé dentro de la compensacion
reclamada, argumentando que en el citado Estudio se indicaria que no
se intervendria.

13.2.3. Finalmente, el MOP expresa las razones por las cuales se debe
rechazar esta controversia, entre las que se encuentran las siguientes:

Que la tesis de la Concesionaria parte de la base de que existiria una
diferencia sustancial entre “/o proyectado” en el Estudio Referencial y
lo ejecutado, en circunstancias que el Estudio Referencial, atendido su
nivel de desarrollo, no es suficiente por si mismo para establecer lo que
en definitiva se ejecutara;

Que el argumento de la Concesionaria consistente en que seria
imposible alcanzar el Ingreso Total de la Concesionaria, toda vez que
el contrato terminaria antes por vencimiento del plazo, es especulativo,
ya que no existen antecedentes que permitan afirmar aquello y de
ocurrir en el futuro, corresponde a un riesgo que por contrato es de
cargo de la Sociedad Concesionaria;

Luego indica que se debe rechazar la controversia porque el Contrato de
Concesion debe sujetarse estrictamente a lo indicado en las BALI y
éstas segun lo dispuesto en el articulo 6.4.1.2 en su letra a) establecen la
obligacion de la Concesionaria de pagar por cuenta y orden del MOP,
cualquiera sea su monto, los cambios de servicios existentes,



estableciendo tres situaciones o causales en que seran integramente de
cargo, costo y responsabilidad de la Sociedad Concesionaria.

Entre estas causales se encontraria la del numeral ii), que, a juicio del
MOP, se refiere a los servicios existentes emplazados en el drea de
concesion y cuya modificacion o traslado es necesario para ejecutar las
obras del proyecto.

Segtin el MOP ésta causal seria la aplicable, y agrega que en ninguna
parte de dicho articulo figura la distincion sefialada por la Concesionaria
relativa a “una diferencia sustancial” entre lo proyectado y lo ejecutado,
siendo, en su concepto, irrelevante si han sido individualizados en algin
documento en particular, al no haberse establecido distincién alguna
respecto a si estaban o no considerados en el Estudio Referencial.

Luego se refiere a la letra b) del referido articulo, que regula un
mecanismo tendiente a distribuir entre el MOP y la Concesionaria los
riesgos econdmicos asociados a los costos por cambios de servicios, que
a su juicio seria aplicable.

Finalmente, el MOP se refiere al “Documento N°5”, denominado
“Declaracién Jurada”, firmado por la Concesionaria y exigido por el
Ministerio durante la fase precontractual a todos los licitantes, mediante
el cual se efectiian una serie de manifestaciones y garantias que son
determinantes para que el MOP consienta en celebrar el Contrato de
Concesion, y que sin ellas, jamas hubiese adjudicado el contrato. En
este “Documento N°5” la Concesionaria renuncio a presentar cualquier
reclamo respecto a la distribucion de los riesgos por costos de cambios
de servicios y su imputacién al ITC, por tanto, a juicio del MOP, la
Demandante ahora no tiene derecho a presentar reclamacion alguna al
respecto.



13.3.

Posteriormente, en el numeral 6 de la Discrepancia, se describen las
"Observaciones Finales de las Partes", entre las que destacan las
siguientes:

13.3.1. Observaciones de la Sociedad Concesionaria

Sostiene que los antecedentes expuestos por el MOP en su exposicion
no se encontraban disponibles a la fecha de la licitacion;

Agrega que incluso de entender que la Sociedad Concesionaria se
encontraba obligada a suponer la magnitud de los cambios en los
servicios, posteriores a la licitacion, dicha légica solo resulta aplicable a
una parte de €éstos mas no a la totalidad que en definitiva fue exigida; y

Adicionalmente, la Sociedad Concesionaria sefiala que, en caso de
acogerse la interpretacion estricta y restrictiva que el MOP expone en su
argumentacion, interpretando las BALI conforme a su tenor literal,
entonces quedarian fuera del concepto “cambios de servicios” los APR
(agua potable rural), que en el presente caso corresponden a UF 93.288.
Lo anterior, porque las obras de agua potable rural no corresponden a

“cambios de servicios” conforme a las definiciones contenidas en las
BALIL

13.3.2. Observaciones del Ministerio de Obras Publicas

El MOP sostiene que la Discrepancia debe ser rechazada porque la
Sociedad Concesionaria renunci6 a reclamar por las omisiones o errores
del Estudio Referencial, mediante la suscripcion del “Documento N° 57
o “Declaracion Jurada”. Afiade que las BALI establecen que el
Concesionario debe realizar un estudio exhaustivo de todos los
documentos entregados por el MOP y obtener toda la informacion
complementaria necesaria, sea que la obtuviese en el lugar de ejecucion
de la obra o de instituciones pertinentes, debiendo ademds visitar e
inspeccionar los terrenos en los cuales ejecutaria el proyecto. Agrega
que en el referido “Documento N°5”, la Demandante afirmé haber



13.4.

verificado la existencia de todos los servicios himedos y no hiimedos
que podrian interferir con las obras;

Asimismo el MOP nuevamente hace alusion a las BALI y a la
regulacion expresa que éstas contemplan con respecto a la distribucion
del riesgo por concepto de cambios de servicios, y que por tanto debe
estarse a lo pactado en ellas. Concluye que la distribucién de los riesgos
establecida en la letra b) del articulo 6.4.1.2 de las BALI aplica para
todos los cambios de servicios sin distinguir si se encontraban 0 no
indicados en el Estudio Referencial, y que las BALI no establecen un
monto maximo o tope por concepto de costos de cambios de servicios;

y

Finaliza sefialando que los APR si corresponden al concepto de
servicios, a los que se les aplica integramente la regulacién de cambios
de servicios establecida en el contrato, correspondiendo a servicios
existentes himedos de conformidad con lo establecido en el articulo 1.2
N° 103 de las BALI (que define el concepto de “Servicio Existente
Humedo™) que reconoce expresamente entre aquellos a las redes de
agua potable, sin distinguir quién es el proveedor del servicio.

Luego, en el numeral 10 denominado “Anadlisis del Panel Técnico de
Concesiones” especificamente en el numeral 10.5 relativo al cambio de
servicios existentes, el Panel Técnico realiza su propio andlisis de las
sobre las argumentaciones de las partes.

13.4.1. En primer lugar, hace un resumen con las argumentaciones que
invoca cada una de las partes, de acuerdo a lo siguiente:

13.4.1.1.  Argumentos de la Sociedad Concesionaria

La informacién contenida en los Estudios Referenciales y en las BALI
era insuficiente para proyectar cambios de servicios;

Que entre los servicios no bien explicitados en los Estudios
Referenciales se encontraban, entre otros, los Servicios de Agua Potable
Rural. Pero - sefiala el Panel Técnico - lo mds importante en este



aspecto es que, segiin la Sociedad Concesionaria, €stos servicios serian
de otra naturaleza, y por tanto no estarfan comprendidos dentro de la
definicion de “servicios” definidos en las BALI Segin el Panel
Técnico, la Sociedad Concesionaria fundamenta esto tltimo afirmando
que el agua potable rural es un servicio provisto por vehiculos legales y
mecanismos diferentes a los que se aplican habitualmente para los
servicios publicos de agua potable o electricidad.

Que los costos de los cambios de servicios habrian superado con creces
los montos contemplados en las BALI y/o los niveles previsibles al
momento de firmar el contrato, y que considerando la magnitud del
exceso que se generd, la Sociedad Concesionaria solicita que éste sea
compensado a través de un medio distinto al contemplado en el articulo
6.4.1.2. letra b) de las BALI;

Que la aplicacion de la regla contenida en la letra b) de las BALI,
consistente en agregar los montos de cargo del MOP al ITC del
contrato, implicaria aumentar significativamente la probabilidad de que
el contrato termine por vencimiento del plazo maximo antes de
completar los ingresos proyectados, recibiendo en tal caso la
Concesionaria una compensacion parcial o simplemente nula.

13.4.1.2.  Argumentos del Ministerio de Obras Publicas

Que el sentido de los Estudios Referenciales es proveer los antecedentes
basicos y contenidos minimos para que se elaboren posteriormente las
ingenierias definitivas de detalle;

Que los riesgos asumidos por la Concesionaria no pueden
posteriormente ser asumidos por el MOP;

Que las BALI definen con claridad el mecanismo de distribucion de los
riesgos asociados con los cambios de servicios, y junto con ello, el
mecanismo de compensacion;

Que para cada uno de los cambios de servicios efectuados por la
Concesionaria, el MOP en sus descargos dio a conocer su opinion. Para
el caso de los APR, el MOP sefiald lo siguiente:



e APR Recoleta: La Sociedad Concesionaria sostuvo que el Estudio
Referencial sefialaba que no se producia interferencia con este
servicio. Segun el MOP, las obras si afectaron los servicios en la
calle de servicio.

o APR Las Cardas, APR las Barrancas, APR Lagunillas; APR Nueva
Vida y APR Pan de Azuicar: La Sociedad Concesionara indicé que
dichos servicios no se encontraban contenidos en el Estudio
Referencial. EI MOP argumentd que aquello era irrelevante,
considerando que se trataba de servicios preexistentes, y que por
tanto debieron considerarse a pesar de no estar explicitados.

13.4.2. En segundo lugar, el Panel Técnico analiza el articulo 6.4.1.2.
letra b) de las BALI relativa a la distribuciéon de los costos por los
cambios de servicios existentes entre el MOP y la Concesionaria y su
aplicacion, relacionandola con el Articulo 10.5.1. (que establece una
ecuacion que determina el plazo de concesion) de las BALI, para
concluir que:

El concepto de “cambio de servicios” que usan las BALI es genérico,
sin distinciones en cuanto a naturaleza especifica ni en cuanto a las
caracteristicas del proveedor del servicio.

Que la regla de del articulo 6.4.1.2. letra b), contempla que el excedente
por sobre las UF 120.000 sera imputado al ITC y que no se establecen
limites al monto de los sobrecostos. Estos al agregarse al ITC de
adjudicacion, pasan a ser pagados por los ingresos generados en la fase
de explotacion, lo que, en concepto del Panel Técnico, es lo habitual en
un contrato de esta naturaleza. Finaliza sefialando que siempre existe el
riesgo, por parte de la Sociedad Concesionaria, de que el Contrato
termine por vencimiento del plazo méaximo, antes de que se haya
cumplido con el pago del ITC

13.4.3. En tercer lugar, el Panel Técnico realiza su analisis de los
antecedentes y argumentos proporcionados por las partes, concluyendo,
entre otras cosas, lo siguiente:



a)

b)

Que los Estudios Referenciales definen las exigencias “minimas”, pero
deben ser perfeccionados por la Sociedad Concesionaria al preparar y
presentar proyectos de ingenieria de detalle;

Que sin perjuicio de lo anterior, al Panel Técnico le llama la atencion en
este caso que los cambios relacionados con el Agua Potable Rural
(APR) no hayan sido identificados ni mencionados en los Estudios
Referenciales como habria sido mas eficiente y transparente hacerlo,
considerando que el MOP contaba con dicha informacion y se trata de
interferencias relevantes en el trazado de la ruta. Agrega el Panel
Técnico que, a pesar de que se trata de servicios basicos no regidos por
el Sistema de Servicios Sanitarios, su naturaleza de servicio publico es
evidente, por ello su situacion debe ser abordada como °
servicios”.

Que la Sociedad Concesionaria conocia el trazado al momento de
efectuar su oferta. Por lo tanto, ésta pudo revisar dicho trazado y evaluar
los cambios de servicios que se debian efectuar;

Que las BALI no establecen un limite para compensar los cambios de
servicios una vez que superan el tercer tramo, esto es, sobre UF

120.0000; y
Finalmente, el Panel Técnico concluye que en virtud de los
antecedentes tenidos a la vista, la regla del articulo 6.4.1.2. letra b) de
las BALI para compensar los cambios de servicios debe ser aplicada
para todos ellos.

Sin perjuicio de lo anterior, sostiene que la compensacion de los
cambios relacionados con el agua potable rural, por las razones
indicadas en la letra b) anterior; por la magnitud del monto involucrado
y por ende la preservacion del equilibrio econdmico financiero del
contrato, debe ser complementada mediante la ampliacion del plazo del
contrato que las partes deben acordar. Agrega el Panel Técnico que esta
abierta la posibilidad de modificar el contrato de concesion y convenir
un mecanismo de compensacion distinto al sugerido para los cambios
relacionados con los servicios APR.

‘cambios de



13.5

Finalmente, en Panel Técnico en el punto 11, denominado
“Recomendacion”, presenta sus conclusiones finales y su
recomendacion, que a continuacidon se expone, con respecto a los
cambios de servicios existentes:

- Los costos por cambios de servicios, incluidos los APR, se deben
compensar mediante el mecanismo contemplado en el articulo 6.4.1.2.
letra b) de las BALI;

- Sin perjuicio de lo sefialado en el punto anterior, la compensacion por
los servicios relacionados con el agua potable rural debe incluir
adicionalmente una ampliacion del plazo méximo del contrato, en los
términos que las partes acuerden, con el objeto de preservar equilibrio
economico financiero del contrato;

- Las ampliaciones recomendadas del plazo méximo del contrato de
concesion, solo seran procedentes en el caso que la SC no hubiere
alcanzado el ITC del Contrato, al cumplirse el plazo maximo de la
concesion original, y en la medida necesaria para ello.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, en el caso que nos ocupa, el Ministerio de Obras Publicas
considera, basado en el Articulo 36 bis de la Ley de Concesiones, que la
siguiente pretension no ha sido sometida al conocimiento del Panel Técnico
de Concesiones, siendo éste un presupuesto procesal que se debia cumplir
antes de ser sometidas a la consideracion de esta Comision Arbitral:

“Que en subsidio a la peticion formulada en el numeral (2) anterior, se
declare que las obras relativas al agua potable rural no corresponden a
cambios de servicios bajo el Contrato y consecuencialmente se ordene su
compensacion por aplicacion de las reglas generales relativas a mayores
inversiones, por el monto de UF' 97.422,33, netos de IVA, o la suma que la
Comision Arbitral determine conforme a derecho y al mérito del proceso.”



Segundo: Que, conforme a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 36
bis de la Ley de Concesion de Obras Publicas N° 20.410, “Las
controversias o reclamaciones que se produzcan con motivo de la
interpretacion o aplicacion del contrato de concesion o que dé lugar su
ejecucion podrdan ser llevadas por las partes al conocimiento de una
Comision Arbitral o de la Corte de Apelaciones de Santiago. El Ministerio
de Obras Publicas sélo podrd recurrir ante la Comision Arbitral una vez
que se haya autorizado la puesta en servicio definitiva de la obra, salvo la
declaracion de incumplimiento grave a que se refiere el articulo 28, la que
podra ser solicitada en cualquier momento...Los aspecios técnicos o
econdmicos de una controversia podrdn ser llevados a conocimiento de la
Comision Arbitral, o de la Corte de Apelaciones, solo cuando hayan sido
sometidos previamente al conocimiento y recomendacion del Panel
Técnico™.

Tercero: Que, como ya lo ha sefialado esta Comision Arbitral en otras
causas, la primera lectura del inciso anterior podria llevar a concluir que
cualquier controversia entre las partes debe ser sometida previamente al
Panel Técnico de Concesiones. En base a ello, todo lo que esta Comision
Arbitral tendria que analizar es si la pretensién objetada contenida en la
Demanda presentada por la Sociedad Concesionaria fue previamente
sometida a conocimiento y recomendacion del Panel Técnico.

Cuarto: A este respecto, de la lectura de la “Discrepancia D10-2020-8",
esta Comision Arbitral observa que el Panel Técnico efectivamente tomo
conocimiento y emitié una recomendacién respecto a la naturaleza de los
servicios de agua potable — si correspondian o no a cambios de servicios en
virtud del contrato — asi como también emiti6 su recomendacion respecto de
las reglas aplicables a la compensacion a la que tendria derecho la Sociedad
Concesionaria — si correspondia aplicar la letra b) del numeral 6.4.1.2. de
las BALI o por el contrario, correspondia aplicar las normas generales.

Quinto: Que lo anterior consta en diferentes numerales de la Discrepancia
ya descrita, en especial en los siguientes:



En el numeral 4, en virtud del cual la Concesionaria somete a
conocimiento del Panel Técnico la pretension objetada a través de su
solicitud de compensacién por los costos incurridos en los servicios que
no se encontraban considerados en los Estudios Referenciales, por el
monto de UF 181.533,64, solicitud que contempla siete servicios
referidos a Aguas Potables Rurales, respecto de los cuales el PTC tuvo
que analizar y emitir una recomendacion;

En el numeral 10, especificamente el 10.5.3. letra “b” e inciso final, que
sefialan textual: “ b) Que sin perjuicio de lo anterior, el Panel Técnico
sostiene que le Illama la atencion en este caso que los cambios
relacionados con el Agua Potable Rural (APR) no hayan sido
identificados ni mencionados en los Estudios Referenciales como habria
sido mds eficiente y transparente hacerlo, considerando que el MOP
contaba con dicha informacién y se trata de interferencias relevantes en
el trazado de la ruta. Agrega el Panel Técnico que, a pesar de que se
trata de servicios bdsicos no regidos por el Sistema de Servicios
Sanitarios, su naturaleza de servicio publico es evidente, por ello su
situacion debe ser abordada como “cambios de servicios” ...

En virtud de los antecedentes tenidos a la vista, el PTC considera que la
regla para compensar los cambios de servicios debe ser aplicada para
todos ellos. Sin perjuicio de lo anterior, estima que la compensacion de
los cambios relacionados con el agua potable rural, por las razones
esgrimidas en la letra b) de este mismo numeral; la magnitud del monto
involucrado y por ende la preservacion del equilibrio econdmico
financiero del contrato, debe ser complementada mediante la
ampliacion del plazo del contrato que las partes deben acordar. Por
cierto, estd abierta la posibilidad de modificar el contrato de concesidn
y convenir un mecanismo de compensacion distinto al sugerido para los
cambios relacionados con los servicios APR”

En el numeral 11 en virtud de la cual el Panel Técnico concluye y emite
su “Recomendacion” y que sefiala textual: “De acuerdo con el andlisis
desarrollado en el punto 10 y de los antecedentes presentados al Panel,
se ha concluido y se recomienda lo siguiente:

1



..11.3 Los costos por cambios de servicios, incluidos los APR, se
deben compensar mediante el mecanismo contemplado en el articulo
6.4.1.2 letra b) de las BALI
11.4 Sin perjuicio de lo sefialado en el punto anterior, la compensacion
por los servicios relacionados con el agua rural debe incluir
adicionalmente una ampliacion del plazo mdximo del contrato, en los
términos que las partes acuerden, con el objeto de preservar el
equilibrio economico financiero del contrato.
11.5 Las ampliaciones recomendadas del plazo mdximo del contrato de
Concesion, sdlo serdn procedentes en el caso que la SC no hubiere
alcanzado el ITC del Contrato, al cumplirse el plazo mdximo de la

3

concesion original, y en la medida necesaria para ello.’

Sexto: En base a lo anterior, esta Comision Arbitral considera que el Panel
Técnico ha tomado conocimiento de la Pretension N°3 contenida en la
Demanda y se ha pronunciado sobre el fondo de la misma en la Discrepancia,
siendo improcedente e inoficioso, que dicho organismo nuevamente conozca
del mismo asunto respecto del cual ya emitio su opinion.

Séptimo: No obstante lo anterior, y sin perjuicio de que esta Comision
Arbitral estima que la pretension objetada efectivamente fue sometida a
conocimiento y recomendacion del Panel Técnico, una lectura detenida del
inciso primero del articulo 36 bis de la Ley de Concesiones, permitird a esta
Comision, como ya lo ha sefialado en otras oportunidades, separar lo que es
de competencia de uno y otro organismo. Por un lado, de la norma se
desprende que la competencia del Panel Técnico de Concesiones radica,
principalmente, en un factor material: Los “aspectos técnicos y econdmicos”
de la disputa, que deben ser conocidos por éste Gltimo organismo antes que lo
haga la Comisioén Arbitral. Pero la misma norma se encarga de aclarar que:
“las controversias o reclamaciones que se produzcan con _motivo de la
interpretacion o aplicacion del contrato de concesion o que dé lugar su
ejecucion deberan ser sometidas directamente ante la Comision Arbitral”.

Octavo: Entonces, esta Comision Arbitral debera determinar si la solicitud
presentada, consistente en que se declare que las obras relativas al agua
potable rural no corresponden a cambios de servicios bajo el contrato y



consecuencialmente se ordene su compensacion por aplicacion de las reglas
generales, por un total de UF 97.422,33, neto de IVA, corresponden sélo a
aspectos técnicos o si poseen elementos de naturaleza juridica que deban ser
resueltos por la Comision Arbitral sin pasar por el Panel Técnico.

Noveno: Al respecto, la doctrina y la jurisprudencia han sefialado que el solo
hecho de que exista un aspecto juridico involucrado, permite a esta Comision
Arbitral conocer directamente del asunto:

“..De esta forma, aunque estén involucrados aspectos técnicos y
econdmicos, basta que un conflicto tenga envueltos aspectos legales, de
interpretacion, aplicacion o calificacion juridica — por ejemplo, determinar si
existe o no la obligacion de compensar ciertos sobreprecios, obras
adicionales o pérdidas de ingreso — para que las partes puedan demandar
directamente ante la Comision Arbitral sin necesidad de acudir previamente

r . b 2
al Panel Técnico.”

En la misma linea anterior, en autos Rol 002-2018, en el Contrato de
Concesién denominado “Concesion Alternativas de Acceso a Iquique”, el
MOP interpuso Excepcion Dilatoria de Incompetencia de la Comision Arbitral
para conocer del asunto, argumentando que la controversia debia previamente
someterse al PTC. El fallo de la Comision Arbitral concluy6 lo siguiente:

“Segiin Lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 36 bis de la Ley de
Concesiones que sefiala, que solo podrdn llevarse a conocimiento de la
Comision Arbitral las controversias, cuando ellas hayan sido sometidas
previamente al conocimiento y recomendacion del Panel Técnico;

Que lo solicitado por la demandante es una labor eminentemente juridica,
como lo es la interpretacion especifica del articulo 1.9.2.14 de las Bases de
Licitacion

Se resuelve: No se hace lugar a la incompetencia planteada por la
demandada de manera subsidiaria, toda vez que la labor de este Tribunal
Arbitral serd interpretativa, que se materializard en un fallo dispositivo.”

? profesor Pedro Zelaya. “El “Panel Técnico” en la nueva ley de concesiones de obras piiblicas.” El Mercurio
Legal. 19 de Abril de 2012



Décimo: En este orden de ideas, para resolver la pretension N°3 contenida en
la Demanda, consistente en determinar si los ADR corresponden o no a un
“cambio de servicio”, y dependiendo de eso, si corresponde que se compensen
por aplicacion de las reglas generales, esta Comision Arbitral necesariamente
debera realizar una labor interpretativa sobre el sentido y alcance del articulo
6.4.1.2. en conjunto con los articulos 1.2. N°14 y N° 103, y el Articulo 10.5.1
de las Bases de Licitacion y los demés que esta Comision Arbitral estime
pertinentes.

Décimo Primero: En virtud de todo lo expuesto, esta Comisién Arbitral
concluye que se tendrd que rechazar la excepcion de Correccion del
Procedimiento deducida por la parte Demandada en su escrito que rola a Fojas
1 y siguientes del Cuaderno Separado de estos autos, dado que lo que se
discutird en el presente juicio involucrara una labor interpretativa y juridica,
cuyo conocimiento corresponde exclusivamente a esta Comision Arbitral.

Por estas consideraciones, esta Comision Arbitral,

RESUELVE:

1.- Rechazar la Excepcion Dilatoria de Correccion del Procedimiento
deducida por el Ministerio de Obras Publicas en lo Principal del escrito que
rola a fojas 1 y siguientes del Cuaderno Separado de autos;

2.- Rechazar la peticion de condenar en costas a la Demandada, por estimar
que hubo justo motivo para plantear esta Excepcion Dilatoria de previo y
especial pronunciamiento; y,

3.- Dar curso progresivo a los autos del Cuaderno Principal, en la cual se
dictara resolucion separada.

1o
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La presente resolucion se notificara por correo electrénico a los apoderados de
las partes a las direcciones electronicas contenidas en sus escritos.

JAVIER Firmado digitalmente

ALBERTO por JAVIER ALBERTO
CARVALLO PARDO
CARVALLO Fecha:r2021.05.17

PARDO 16:56:27 -04'00"

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

BERNARDQ Fimedo con fima
DELA aewasier
CRUZ LARA EERM
BERRIOS.  SERRIGS.

Lo Fecha: 2021.08.17
T 20:44:45 -0400

BERNARDO LARA BERRIOS
COMISIONADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL

LOUiS de ’ Firmado digitalmente

. por Louis de Grange

Grange  Concha
Fecha:;2021.05.18

Concha = 07:3507-0400

LOUIS DE GRANGE CONCHA
COMISIONADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL

Marisol _ Firmado
- digitalmente por
Teresa ‘Marisol Teresa

, Cémbara Kuzmanic
Cambara o ety

Kuzmanic  21:08:10-04'00'

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Marisol Cambara Kuzmanic

De: Marisotl Cambara Kuzmanic
Enviado el: martes, 18 de mayo de 2021 8:57
Para: Carolina Alcalde (calcalde@alcalde.cl); Luz Galvez Leonard (DGC)

(luz.galvez@mop.gov.cl); Felipe Valdes Gabrielli; Marco Rosas Zambrano (DGC)
{marco.rosas@mop.gov.cl)

cC: Javier Carvallo Pardo; '‘Bernardo Lara Berrios'; Bernardo Lara Berrios
(bernardo.lara@blbabogados.cl); Louis De Grange Concha (louis.degrange@udp.cl)

Asunto: Causa Rol 01-2020 Ruta 43. Notifica Resolucién

Datos adjuntos: Resolucién Resuelve Dilatoria Fin firma 4 de 4.pdf

Estimados

Por medio de la presente, notifico a ustedes la resolucién que se pronuncia sobre la excepcidn dilatoria interpuesta en
la Causa N°01-2020.

Favor les ruego acusar recibo.
Muchas gracias

Atentamente

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile
Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-
26769280




Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799
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Delega poder.

H. Comision Arbitral
“Concesion para el Mejoramiento y Conservacion
de la Ruta 43, Regi6én de Coquimbo”

Marco Antonio Rosas Zambrano, en representacion convencional del Ministerio de
Obras Pablicas (en adelante MOP), en causa Rol N° 1-2020, cuaderno separado,
caratulada “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Piblicas”, ala H. Comisidn Arbitral respetuosamente digo:

Delego poder en la abogada habilitada para el ejercicio de la profesion dofia Maria Teresa
Bravo Gonzalez, de mi mismo domicilio, quien podra actuar indistintamente de forma
conjunta o separada con los demds apoderados de esta parte y firma en sefial de
aceptacion.

Finalmente, para efectos de realizar las notificaciones correspondientes, el correo
electrénico de la delegada es maria.bravo.g@mop.gov.cl

POR TANTO, en mérito de ello,

A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PIDO: tenerlo presente.

Marco Rosas 2 ‘Maria Brave G

\NISTERIC DE OBRAS PUBLICAS DIRE
“Difettion General de Concesiones de (

CANRTGR-25 LR AL

HINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRE
Direccion General de Concesiones det

AGRLOS.28 1318




CAUSA N° 01-2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Piablicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Pablica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la
Regiéon de Coquimbo”

Cuaderno Separado

Fojas 104 “b”
(Ciento cuatro “b”)
Santiago, 27 de mayo de 2021

Proveyendo a fojas 104 “a”, como se pide, téngase presente la delegacion de
poder.

La presente resolucion se notificard por correo electronico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

JAVIER ALBERTO Firmado digitalmente por

JAVIER ALBERTO

CARVALLO CARVALLO PARDO
Fecha: 2021.06
PARDO
JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

. Firmado digitalmente
Marisol Teresa por Marisol Teresa

Cambara Cambara Kuzmanic
K . Fecha:2021.06.01
uzmanic 18:25:45 0400

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL



Marisol Cambara Kuzmanic

De: Marisol Cambara Kuzmanic
Enviado el: martes, 01 de junio de 2021 18:38
Para: Carolina Alcalde (calcalde@alcalde.cl); Felipe Valdes Gabrielli; Maria Bravo Gonzalez

(DGC) (maria.bravo.g@mop.gov.cl); Marco Rosas Zambrano (DGC)
(marco.rosas@mop.gov.cl), Luz Galvez Leonard (DGC) (luz.galvez@mop.gov.cl)

CC: Javier Carvallo Pardo; Louis De Grange Concha (louis.degrange@udp.cl); Bernardo Lara
Berrios; Bernardo Lara Berrios (bernardo.lara@blbabogados.cl)

Asunto: RV: Delega poder Rol N° 1-2020 Ruta 43

Datos adjuntos: Delega poder MARZ a MTBG R43 rol1-20.pdf; Tengase Presente Delegacion de Poder
FIN.pdf

Estimados,

Por esta via notifico escrito del MOP y resolucidn que se pronuncia sobre dicho escrito.
Favor acusar recibo.

Muchas gracias.

Atte

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile

Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-
26769280

De: Maria Bravo Gonzalez (DGC) [mailto:maria.bravo.g@mop.gov.cl]

Enviado el: martes, 25 de mayo de 2021 13:41

Para: Marisol Cambara Kuzmanic; mari.cambara@gmail.com

CC: Javier Carvallo Pardo; bernardo.lara@blbabogados.cl; lara.berrios@gmail.com; louis.degrange@udp.cl; Marco Rosas
Zambrano (DGC); Luz Galvez Leonard (DGC)

Asunto: Delega poder Rol N° 1-2020 Ruta 43

Estimada Marisol, buenas tardes.
Junto con saludar, a través del presente adjunto escrito de delegacion de poder en causa ROL 1-2020 Ruta 43,
Agradeceré acusar recibo.

Saludos cordiales,

Teresa Bravoe Gongdlez
da Dipto. Deternse Judichal
af oo Conoesiones de Gbras POblicas

Mindsterio de Obras Pablicas | Goblerno de Chile
+5HY8002 5858
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Recurso de reposicion.

H. Comisién Arbitral
“Concesién para el Mejoramiento y Conservacién
de la Ruta 43, Region de Coquimbo”

Marco Antonio Rosas Zambrano y Maria Teresa Bravo Gonzilez, por el Ministerio de
Obras Piblicas (en adelante MOP), en autos arbitrales caratulados “Sociedad
Concesionaria Ruta del Limari S.4. con Ministerio de Obras Publicas”, Rol N° 1-2020,
cuaderno separado, a la H. Comision Arbitral respetuosamente decimos:

Dentro de plazo, deducimos recurso de reposicion respecto de la resolucion de 17 de
mayo de 2021 solicitando que se enmiende acogiendo la excepcion dilatoria de
correccion del procedimiento opuesta por esta parte, por los siguientes fundamentos.

I. ANTECEDENTES

El 22 de enero de 2021 se notifico la resolucion emitida por la H. Comision Arbitral que
tuvo por presentada la demanda y que decreté “Traslado para su contestacion dentro del
plazo de 20 dias previsto en el articulo 17 de las Reglas de Procedimiento”.

La demanda incluy6 en su petitorio' una solicitud para que la H. Comisién Arbitral se
pronunciara con respecto a la siguiente pretension:

“3) Que, en subsidio de la peticion formulada en el numeral (2) anterior, y
para el improbable caso que la Honorable Comision no estuviere de acuerdo
con ésta se declara que las obras relativas a agua potable rural no
corresponden a cambios de servicios bajo el Contrato, y, consecuencialmente,
se ordena su compensacion por aplicacién de las reglas generales relativas a
mayores inversiones, por el monto de UF 97.422,3310, o la suma que la H.
Comision Arbitral estime conforme a derecho y al mérito del proceso.”
(énfasis afiadido).

El 19 de marzo de 2021, esta parte opuso excepcion dilatoria de correccion de
procedimiento, solicitando su correccién en el sentido de declarar inadmisible la
pretensién contenida en el numeral 3 del petitorio de la demanda. Ello, en virtud de que
dicha materia no fue sometida a conocimiento y recomendacion previa por el Panel
Técnico de Concesiones incumpliendo lo exigido por el art. 36 bis de la Ley de
Concesiones.

En efecto, la discrepancia conocida por el Panel Técnico de Concesiones, que sirve de
antecedente a este juicio, rol D10-2020-8, no incluyé la materia indicada en el numeral 3
del petitorio de la demanda arbitral, es decir, se tratd de una materia respecto de la cual
no hubo una recomendacion previa del Panel Técnico.

Asi lo ratifica, el hecho de que la recomendacion referida solamente se limito a conocer y
pronunciarse sobre las siguientes pretensiones:

!'Pag, 25 de la demanda
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a. Ampliacidn de plazo derivada de obras adicionales, por el equivalente a 534 dias;

b. Ampliacién de plazo derivada de eventos calificados por las partes come fuerza
mavyor, por el equivalente de 112 dfas;

¢. Compensacién a la Sociedad Concesionaria por la suma de UF 181533.64
correspondiente al costo de los traslades de servicios que no se encontraban
contenidos en ¢l estudio referencial, a través de un pago directo o el mecanismo que

el Honorable Panel determine,

El 17 de mayo de 2021, 1a H. Comision Arbitral rechazo la excepcidn dilatoria planteada
por esta parte, por razones que estimamos incorrectas y que deben ser corregidas segin se
explica a continuacion.

I. RAZONES PARA ACOGER EL RECURSO

Estimamos que respecto de la peticion N°3 de la demanda arbitral, no se cumple con el
presupuesto procesal exigido en la parte final del inciso 1° del art. 36 bis de la Ley de
Concesiones, consistente en que los aspectos técnicos o econdmicos de una coniroversia
podrdn ser levados a conocimiento de la Comision Arbitral sélo_cuando havan sido
sometidos previamente al conocimiento y recomendacion del Panel Técnico.

Es el legislador — en el mencionado articulo 36 bis- el que determina los aspectos técnicos
o econdmicos (naturaleza del pleito) que conocerd la Comisién Arbitral, los que no son
otros que aquellos sometidos previamente al conocimiento y recomendacion del Panel
Técnico.

Asi, la pretensién del numeral 3 del petitorio de la demanda debid ser rechazada por
inadmisible porque no fue conocida previamente por el Panel Técnico en contra de lo
dispuesto expresamente por la Ley de Concesiones.

En este sentido, el articulo 2° de las normas de procedimiento que rigen este arbitraje
sefiala:

“ARTICULO 2°: COMPETENCIA

La Comisién Arbitral conocerd y resolverd todas aquellas materias que
sefiala como de su competencia el D.F.L. N° 900, de 31 de octubre de 1996,
que contiene el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, especialmente en su_articulo 36 bis, sin
perjuicio de aquellas otras normas que hacen referencia a su compelencia,
asi como lo dispuesto en su Reglamento, contenide en D.S. N* 956, de 06 de
octubre de 1997, en su texto actualmente vigente, especialmente su actual
articulo 109.". (Enfasis agregado)

Como se indico, al revisar las discrepancias sometidas a decision del Panel por la
contraparte y que precedio a la demanda arbitral, se puede constatar que entre las
materias que la Concesionaria sometié a conocimiento del Panel Técnico no esta la
peticién concreta que cuestionamos, excediendo de esta manera el objeto del juicio
definido por las partes al aprobar las Normas de Funcionamiento de forma libre e
informada, las que son vinculantes conforme a lo dispuesto en el art. 636 del CPC.

De esta forma, la competencia, en razon de la materia, esto es, las peticiones sometidas a
conocimiento y decisién del Tribunal, quedaron limitadas por los asuntos que conocié
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previamente el Panel Técnico, segin la Ley y las normas de funcionamiento y
procedimiento.

Si la Concesionaria no solicitd la intervencion del Panel Técnico para conocer y
recomendar la pretension indicada en el numeral 3 del petitorio de la demanda, se estaria
omitiendo un tramite o diligencia esencial establecida en la ley, generando un vicio de
casacion en la forma conforme al art. 768 N°© 9 del CPC.

De no acogerse este recurso de reposicion, la H. Comisién persistiria en el vicio
sefialado.

a.  La exigencia establecido en el articulo 36 bis de la Ley de Concesiones es una
mediacion preventiva obligatoria: tenor literal e historia fidedigna de la ley

Para concluir que la norma del articulo 36 bis de la Ley de Concesiones se refiere a una
mediacion obligatoria, se ha recurrido a las normas de interpretacion de la ley
establecidas en el Codigo Civil.

(i) Tenor literal de la ley

El tenor literal de la norma es determinante en reconocer que la intervencion del Panel
Técnico es una gestion previa que no es disponible para los litigantes:

“Los aspectos técnicos o econdmicos de una controversia podrdn ser
llevados a conocimiento de la Comision Arbitral, o de la Corte de
Apelaciones, s6lo cuando hayan sido sometidos previamente al
conocimiento y recomendacion del Panel Técnico.” (énfasis agregado).

Asi, la norma plantea el sometimiento previo al Panel de aspectos técnicos y econdmicos
de la controversia como condicién indispensable (“sdlo™) para el ejercicio de la facultad
(*podra™) de acudir a la Comision Arbitral para su resolucion.

En su sentido natural y obvio (articulo 20 del Cédigo Civil), el tenor literal da a entender
que, antes de someterse al Panel, estd suspendida la facultad de los litigantes de
judicializar una controversia que envuelva aspectos técnicos y economicos.

El tenor literal se confirma al compararlo con otras férmulas legales que en nuestro
sistema -elemento sistemdtico de interpretacién- establecen indudablemente una
mediacion previa obligatoria que exigen un sometimiento previo del asunto al mediador,
haciendo mencién a un deber previo en ciertas materias de familia (“deberdn... previo a
la interposicién”)?, a un requerimiento previo en materia de prestaciones de salud
(“requiere que... previamente”).3

2 Articulo 106, inciso primero, Ley 19.968: “Mediacicn previa, voluntaria y prohibida. Las causas
relativas al derecho de alimentos, cuidado personal y al derecho de los padres ¢ hijos e hijas que vivan
separados a mantener una relacion directa y regular, aun cuando se deban tratar en el marco de una
accidn de divorcio o separacion judicial, deberdn someterse a un procedimiento de mediacion previo a la
interposicion de la demanda, el que se regira por las normas de esta ley y su reglamento.” (énfasis
agregado)

3 Att. 43, inciso primero, Ley 19.966: “Ll ejercicio de las acciones jurisdiccionales contra los prestadores
institucionales publicos (...), o sus funcionarios, para obtener la reparacion de los dafios ocasionados en el
cumplimiento de sus fimciones de otorgamiento de prestaciones de caracter asistencial, requiere que el
interesado, previamente, haya sometido su reclamo a un procedimiento de mediacién ante el Consejo
de Defensa del Estado, (...). (énfasis agregado)

oy
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En cambio, cuando el legislador regula la mediacion voluntaria, es decir, aquella que no
considera como condicién de acceso a los tribunales, utiliza una féormula distinta, que
enfatiza que la intervencion del mediador se produce por comin acuerdo.’

(i) Historia fidedigna del establecimiento de la ley

Si se recurre a la historia fidedigna de la ley, se concluye igualmente la obligatoriedad de
la norma, asi como el caracter preventivo de la mediacion exigida.

En efecto, el Subsecretario de Obras Piiblicas adujo expresamente durante la tramitacién
de la Ley 20.410 que introdujo el Panel Técnico de Concesiones, que:

“recurrir previamente ante el Panel Técnico, serd un requisito de admisibilidad para
llevar la controversia a la Comision Arbitral o a la Corte de Apelaciones de Santiago, en
caso de discusion sobre aspectos técnicos 0 econémicos (articulo 36 bis)”?

Asi lo entendié también la Corte Suprema al informar el proyecto de ley, al ver en la
norma un presupuesto para poder accionar.’

Finalmente, desde un punto de vista teleolégico, esto es, los fines que busco el legislador
al exigir que las disputas sean conocidas previamente por el Panel Técnico, se concluye
también que la intervencion del Panel es un procedimiento de caricter preventivo —
obligatorio.

Estas funciones fueron ignoradas y se impidié cumplirlas al rechazar la excepcion
dilatoria.

A continuacién abordaremos cada una de ellas.

b.  Launica forma cumplir la funcion de prevenir la judicializacion de conflictos es
acoger la excepcion dilatoria

Las recomendaciones emitidas por el Panel Técnico de Concesiones pueden ser acogidas
por las partes poniendo fin a las disputas sin necesidad de recurrir a la Comision Arbitral.

Asi consta en diversas disposiciones de la Ley de Concesiones, tales como los articulos
28 inciso 5°, 28 ter inciso 7° y 36, en su texto posterior a la modificacion introducida por
la ley 20.410. Estas reglas consideran que las recomendaciones del Panel Técnico de
Concesiones pueden ser acogidas por las partes

A mayor abundamiento, el MOP y algunas sociedades concesionarias pertenecientes al
mismo grupo empresarial que la demandante, han puesto fin a sus controversias en el
pasado por la via de acoger las recomendaciones, por gjemplo:
» Autopista Concepcion-Cabrero (Resolucion DGC 53 de 21 de diciembre de 2018).
e Alternativas de Acceso a Iquique (Resolucion DGC 55 de 21 de diciembre de
2018).;y,
e Ruta 5 Tramo La Serena-Vallenar (Resolucion DGC 33 de 21 de diciembre de
2018).

4 Articulo 106, inciso cuarto, Ley 19.968: “Las restantes materias de competencia de los juzgados de
Jfamilia, exceptuadas las sefialadas en el inciso siguiente, podrdn ser sometidas a mediacion si asi lo
acuerdan o lo aceptan las partes.” (énfasis agregado)

* Informe de la Comision de Obras Piblicas, Historia de la Ley 20.410, p. 729.

% Oficio de la Corte Suprema, Historia de la Ley 20.410, p. 404 s. (“respecto de controversias en aspectos
técnicos o economicos, para poder accionar se establece como presupuesto haber sometido la discrepancia
al Panel Técnico™).
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Sobre la base de lo anterior, es innegable que el Panel Técnico tiene una funcion de
prevencion de judicializacién de conflictos. En este sentido, la idea que dio origen a su
incorporacién en la Ley de Concesiones corresponde a los “dispute boards”, mecanismo
dirigido a evitar que discrepancias se conviertan en disputas judicializadas (“dispute
avoidance™).”

Lo anterior no es una caracteristica exclusiva de los contratos de concesion, en otros
ambitos de nuestro ordenamiento, el legislador ha consagrado la modalidad de mediacion
preventiva obligatoria, tales como, en materia de familia (articulo 106, inciso primero, de
la Ley 19.968) y de prestaciones de salud (articulo 43, inciso primero, de la Ley 19.966),
justamente para cumplir el mismo fin: prevenir la judicializacion de conflictos.

No se ve ninguna razén de por qué la funcién de prevencion de conflictos deberia ser
menos importante en materia de contratos de concesién ignorando lo establecido por el
legislador, ni por qué la obligatoriedad del procedimiento de mediacion en esta materia
deberia ser distinta a las de los otros casos en que la ley la ha previsto. -

Al contrario, en materia de concesiones de obra pliblica un conflicto desatendido provoca
el grave riesgo de frustrar su terminacion, como se vera a continuacion.

En definitiva, de no acogerse la excepcion dilatoria, se esta otorgando a las partes del
contrato de concesién un incentivo perverso para no recurrir al Panel Técnico de
Concesiones eliminando de la posibilidad de acoger la recomendacion del Panel Técnico
y por esa via evitar la judicializacion de las disputas.

¢.  La tinica forma cumplir la funcion de generar antecedentes especializados que
faciliten la labor de la Comisién Arbitral es acoger la excepcion dilatoria

Otra importante finalidad buscada con el legislador al exigir el conocimiento previo del
Panel Técnico, es la funcién de aumentar la celeridad del proceso y la correccion de un
eventual proceso judicial, a través de la generacion de antecedentes especializados y la »

delimitacion de las posiciones en el conflicto. \E € T

. . - T
Obviamente, esta funcién ne se cumple y se ve frustrada cuando se someten a = ":».;" ,gm&;;
O . g

conocimiento de la Comisién Arbitral pretensiones que no fueron objeto de
recomendacion previa por el Panel Técnico, porque respecto de ella no existen los
antecedentes especializados que facilitarian la labor de los jueces.

I

B
P

Aun si la mediacién no leva a la resolucion extrajudicial de la controversia, cumple la
finalidad de generar antecedentes especializados que permiten una rdpida y acertada
resolucién del conflicto en sede jurisdiccional, al poner a disposicién de los jueces una
opinién técnica independiente. Esto se refleja en el articulo 36, inciso tercero, de la Ley
de Concesiones:

.. En tal caso [de recomendacion por el Panel Téenico], la recomendacion Z» -
podrd ser considerada por la Comisién Arbitral o la Corte de Apelaciones ¢/
como un antecedente para la dictacion de su sentencia.”

La Corte Suprema en su oficio sobre el proyecto de la Ley 20.410 ha reconocido esta
funcion, al establecer que: “... incluso si en el caso de no aceptarse la solucion
propuesta por dicho érgano [el Panel Técnico], el concesionario podrd accionar ante el

7 CHERN, On Dispute Boards (2015), p. 27.
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drgano jurisdiccional que él decida, siendo de todos modos la recomendacion del Panel,
un antecedente valioso para una correcta resolucion del conflicto.”®

La intervencion previa del Panel Técnico en caso de discrepancias sobre asuntos técnicos
o econdmicos tiene como fin la generacion de informacion en una sede especialmente
calificada para tal efecto, por lo que la ley da facultad expresa a la Comision o Corte para
tomarlo en cuenta en un juicio posterior.

Al facultar al tribunal la consideracién de la recomendacion como “antecedente” para
dictar la sentencia, la ley reconoce la utilidad de la opinién del Panel mas alld de su
funcién mediadora, como gestion preparatoria de un juicio posterior.

El aporte del Panel Técnico para la celeridad y correccion de un eventual proceso judicial
se veria muy mermado si su intervencién fuera facultativa de la parte demandante. Por
eso, la unica forma de permitir que se cumpla esta funcion es acoger la excepcion
dilatoria.

d. La vnica forma cumplir la funcion de delimitar el conflicto que buscé el legislador,
es acoger la excepcion dilatoria

En la misma linea esta la funcién de delimitar la disputa. Si la intervencién del Panel
Técnico no lleva a una salida extrajudicial, al menos aporta a la delimitacién de los
aspectos en conflicto y a canalizar las discrepancias para una resolucion judicial mas
eficiente, reduciendo el riesgo de vicios de procedimiento.

El Panel Técnico reconoce expresamente esta funcion en este caso concreto, al calificar
como “Objeto de la Discrepancia” la siguiente:

“Determinacion de una evenmtual ampliacion del plazo mdximo de la
concesion en 646 dias y procedencia de compensar mediante pago directo
los cambios de servicios no singularizados en el estudio referencial,
exclzg)éndoglos del mecanismo contemplado en el articulo 6.4.1.2 letra b) de
las BAL!".

Asi, se logra una mayor precision en la fase de discusion y en la definicion de los puntos
de prueba, facilitando, por lo tanto, un término probatorio mas eficiente. 10

Para que se pueda cumplir esta funcion delimitadora, la fase de mediacién no puede ser
facultativa. Es claro que el legislador tuvo este fin de acercamiento y precision en mente,
al expresar que el procedimiento ante el Panel debe ser “/o]bligatorio como requisito de
admisibilidad para ir a la Comisién” como “[d]esincentivo a especulacion litigiosa™. i

En consecuencia, para no ver frustrada esta finalidad perseguida por el legislador debe
acogerse la excepcion dilatoria.

8 Oficio de la Corte Suprema, Historia de la Ley 20.410, p. 404 s.

? 210-2020-08, p. 27.

% En general sobre la importancia de una reduccion y canalizacion temprana de las afirmaciones de hecho
para la efectividad de la prueba civil, VOGT GEISSE, “La diferencia enire afirmar y probar en el proceso
civil” (2018).

" Segundo Informe de la Comision de Obras Publicas, Historia de la Ley 20.410, p. 395.
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e.  Laexigencia de intervencion del Panel Técnico es un presupuesto procesal cuya
omision acarrea el rechazo por inadmisible de la pretension que no cumple con
este requisito

Respecto a su naturaleza procesal, la doctrina califica esta exigencia como presupuesto
procesal especial cuyo incumplimiento lleva al rechazo de la demanda por inadmisible,
sin que el tribunal esté habilitado para pronunciarse sobre el fondo."?

Asi, la institucion se conecta con la teoria general de los presupuestos procesales en la
tradicion de BULOW" adoptada — en su esencia — por la doctrina procesal chilena'.

El medio procesal a través del que se hace valer la omision de un presupuesto procesal —
como lo es la falta de una mediacién previa respecto de una pretension judicializada- es
la excepcién dilatoria alegada por esta parte: la del articulo 303 N°6 del Codigo de
Procedimiento Civil, es decir, una que refiere a la correccion del procedimiento sin
afectar el fondo de la accién deducida.

Si bien el articulo 308 del Cddigo de Procedimiento Civil da la posibilidad de subsanar el
vicio alegado a través de las excepciones dilatorias — lo que de todas formas no acontecié
en este proceso-, en este caso particular, se estd frente un vicio que no puede ser
subsanado dentro del mismo proceso.

Lo anterior, en virtud del tenor del articulo 36 bis de la Ley de Concesiones, y del
establecimiento como condicién la intervencion del Panel Técnico al establecer “/levar a
conocimiento” del tribunal los aspectos técnicos y econdmicos de la controversia. Es
decir, antes de que se encuentre trabada la relacion procesal: antes de la notificacién de la
demanda.

Esto no significa que desconozca el derecho del actor, sino que_la demanda no cumple
con los requisitos necesarios v legales para ser tramitada. Esta demanda que debid ser

(i

rechazada por razones estrictamente procesales podra ser propuesta nuevamente en un —= 5«}3 .

proceso constituido regularmente y, en este nuevo proceso, podrd o no ser acogida en
definitiva por el tribunal.

Asi, "[b]asta, pues, que se tanga una demanda y un organo jurisdiccional al que la
misma esté dirigida (a falta de lo cual la relacion procesal no se constituye a ningin
efecto), a fin de que surja en este organo judicial, antes que el deber de proveer en
cuanto al mérito de esta demanda, el deber de examinar si existen los extremos
procesales necesarios para proveer sobre el mérito: o sea, antes que el deber de tomar
en examen la causa (esto es, el problema de existencia de la accion), el deber de tomar
en examen el proceso. En todo proceso se contiene, pues, una fase preliminar, en la
que el objeto de la indagacion del juez no es la accion, sino que es el proceso: un
verdadero y propio proceso sobre el prowceso”X6

"2 Véase, a modo de ejemplo, tres de la fuentes doctrinales més influyentes en el derecho procesal civil
aleman: ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, Zivilprozessrecht (2018), § 90 parr. 26 y 88, parr. 5;
SCHILKEN, Zivilprozessrecht (2014), p 153; GRUBER, en: Minchener Kommentar zur ZPO(2017),
EGZPO § 15a, parr. 1.

B Un panorama actual de la teoria en ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, Zivilprozessrecht (2018), § 96
parr. 1 ss.

4 vid. ROMERO SEGUEL, Curso de Derecho Procesal Civil, tomo II (2014), pp. 5 ss. ¥ NUNEZ
OJEDA/PEREZ

RAGONE, Manual de Derecho Procesal Civil (2013), pp. 215 ss.

'3 Asi también lo ha entendido la Corte Suprema, en sentencia de 3 de septiembre de 2011, ROL N°5195-
2011, C. 17°

1© CALAMANDREI. “Instituciones de Derecho Procesal Civil”. Ediciones Juridicas Europea. América.
Buenos Aires. 1962, Tomo 1, paginas 253 -254.
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f La pretension cuestionada en la excepcion dilatoria contiene elementos técnicos y
economicos que no fueron conocidos previamente por el Panel Técnico

41.  Laresolucion recurrida sostiene erradamente que el panel si habria tomado conocimiento
y emiti6 una recomendacion respecto a la naturaleza de los servicios de agua potable — si
correspondian 0 no a cambios de servicios en virtud del contrato — asi como también
emitié su recomendacion respecto de las reglas aplicables a la compensacion a la que
tendria derecho la Concesionaria — si correspondia aplicar la letra b) del numeral 6.4.1.2.

de las Bases o, por el contrario, correspondia aplicar las normas generales (considerando
4°).

42. Esta parte discrepa de la interpretacion que la H. Comision efectlia respecto de que lo
anterior seria equivalente a tomar conocimiento y pronunciarse mediante una
recomendacion sobre el fondo de la pretension cuestionada (considerando 7°). Esto no es
efectivo.

43.  Ello, en primer término, de acuerdo con lo establecido por la propia demandante con
respecto a la pretension objetada, al emplear la locucién “en subsidio”, situacion que ?M
denota una clara diferenciacién con la pretension contenida en el numeral 2° del petitorio
(que si fue sometida a la recomendacion del Panel Técnico), ademas del evidente
contraste entre una compensacion de UF 181.533,64 y otrade UF 97.422,3310. 7

44. Adicionalmente, la resolucién recurrida (considerando 7°) yerra al sostener la
diferenciacion entre la competencia del panel y la comision arbitral: “Por un lado, de la
norma se desprende que la competencia del Panel Técnico de Concesiones radica,
principalmente, en un factor material: Los “aspectos técnicos y econdmicos” de la
disputa, que deben ser conocidos por éste ultimo organismo antes que lo haga la
Comision Arbitral. Pero la misma norma se encarga de aclarar que: “las controversias
o reclamaciones que se produzcan con_molivo de la interpretacion o aplicacién del
contrato de concesion o que dé lugar su ejecucion deberdn ser sometidas directamente
ante la Comision Arbitral”.

45.  Elarticulo 36 de la Ley de Concesiones dispone que:

“Las discrepancias de cardcter técnico o econdmico que se produzcan entre
las partes durante la ejecucion del Contrato de Concesion, podrdn
someterse a consideracién de un Panel Técnico a solicitud de cualquiera de
ellas. Asimismo, el Ministerio de Obras Publicas y una o mds sociedades
concesionarias, en forma conjunta o separada, podrdan realizar consultas al
Panel Técnico sobre las materias mencionadas anteriormente” (énfasis
afiadido).

46.  Por su parte, el inciso cuarto del mismo precepto, numerales 1 y 2, establecen que:

“Podrdn someterse a la consideracion del Panel Técnico las discrepancias
vy consultas que se produzcan en relacion con:

1.- La evaluacion técnica y econdmica de_las inversiones realizadas por el
concesionario, de su estado de avance, de sus costos y plazos, conforme a
los niveles de servicios y estdndares técnicos establecidos para la
respectiva concesion.

2.- La determinacion de la_existencia de_costos adicionales y sus causas
econdmicas, técnicas o de gestion, o de otros hechos o circunstancias que
técnicamente afecten o puedan afectar el normal desarrollo de las obras
durante la etapa de construccion” (énfasis agregado).
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53.

Adicionalmente, el articulo 36 bis de la Ley en su inciso primero sefiala que:

“Los aspectos técnicos o economicos de una controversia podrdn ser
llevados a conocimiento de la Comision Arbitral, o de la Corte de
Apelaciones, solo cuando _hayan _sido sometidos previamente _al
congcimiento v recomendacion del Panel Técnico” (énfasis agregado).

e

Asi, para evaluar el mérito de la excepcion rechazada es necesario establecer si los
elementos que la demandante alega respecto a una “compensacion por aplicacion de las
reglas generales relativas a mayores inversiones, por el monto de UF 97.422,3310", son
“aspectos técnicos y econOmicos” y, en caso afirmativo, si fueron parte de
“conocimiento y recomendacion” previo por del Panel Técnico, segiin exige el articulo

36 bis, inciso primero, ultima oracion, de la Ley de Concesiones. e

La Concesionaria funda su peticion en que “las obras relativas a agua potable rural (en
adelante los ("APR”) no califican como cambios de servicios bajo la regulacion
respectiva al no haber sido construidas por las empresas de servicios, sino que por la
Direccion de Obras Hidrdulicas que depende del propio licitador, esto es, el Ministerio
de Obras Publicas que como es de su conocimiento, no tiene la categoria ni de empresa
como tampoco de servicio”."”

Al respecto, no existe duda que la calificacion de los APR como cambios se servicios es
una determinacion técnica, y en tal sentido el Panel sostuvo: “[sjin perjuicio de lo
anterior, llama la atencién en este caso que los cambios relacionados con el agua
potable rural (APR) no hayan sido identificados ni mencionados en los ER como habria
sido mds eficiente y transparente hacerlo, considerando que el MOP contaba con dicha
informacion y se trata de interferencias relevantes en el trazado de la ruta. Ahora bien, a
pesar que se trata de servicios bdsicos no regidos por el sistema de Servicios Sanitarios
y su naturaleza de servicio publico es evidente y por ello su situacion debe ser abordada
como cambios de servicios. Asi se desprende, por lo demds, de la mencion del APR

Recoleta en el ER, en el cual se sefiala que este no serd afectado.””’

La demandante indica que “/a magnitud de obras de APR equivalentes UF 97.422.33,
esto es, casi un tercio del total existente en la especie, esta parte estima que, en lo que se
refiere a los APR corresponde que se les oforgue un tratamiento de mayores inversiones
bajo el Contrato...”.””

Resulta evidente que la calificacion de “mayores inversiones, por el monto de...” asi
como la veracidad de la aﬁrmacién de que la magnitud dela obras equivaldria a un tercio

e el
Tecmco- sxendo este analisis necesario pafa la resolucion Jundxca de la controversxa

Asi, una mirada juridica obliga a considerar los siguientes aspectos para decidir el mérito
de la excepcion interpuesta:

(i) La demandante interpone accion de indemnizacion de perjuicios (que
denomina compensacién), solicitando el monto de UF 97.422,3310 por
concepto de mayores inversiones.

(ii) Tratandose de una accion de responsabilidad civil, es indispensable para su
éxito establecer el nexo causal entre el supuesto incumplimiento y los dafios
que se alegan.

17 Demanda p.13
¥ D10-2020-08, p. 45.
% Demanda p.13
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(iii) El juicio de causalidad se compone, a su vez, de un elemento natural que se
evalila mediante la supresion hipotética del hecho que supuestamente causa
el dafio alegado. Asi se determina si el hecho es efectivamente condicién
necesaria y, por tanto, causa del dafio.

La prueba del elemento natural ha sido tradicionalmente problematica. Exige
hacer proyecciones hipotéticas de cursos alternativos de los hechos, lo que,
en materias complejas, requiere la consideracién de conocimientos
extmjuridicos.20

(iv) Dado el petitorio de la demanda, en el presente caso se deberan suprimir
hipotéticamente la ejecucién solicitada por el MOP de obras que no
calificarian como cambios de servicio, para evaluar si en un escenario
hipotético, sin estos se producen los mayores costos demandados. Esto exige
una proyeccion hipotética de cursos alternativos que requerird valoracién
técnica y econdmica, lo que no parece disputar la demandante.

(v} El objeto de la recomendacion de la discrepancia D10-2020-8, segin la
definicion del Panel Técnico, no abarca el aspecto causal, en cuanto estd
dirigido a determinar la forma de compensar los servicios relacionados con el
agua potable rural, con el objeto de preservar el equilibrio econdmico
financiero del contrato, no obste no se pronuncia respecto los mayores
costos, por cuanto no fue requerido por la Concesionaria.

altima oracién, de la Ley de Concesiones sdlo se puede dar por cumplido en la presente
causa si el petitorio de la demanda coincide con el objeto de la recomendacién. Siendo la
causalidad esencial para la disputa indemnizatoria que se pretende judicializar, las
funciones intermediadoras v preparatorias del Panel Técnico referidas precedentemente, |
solo se pueden cumplir si previamente existe una recomendacién que aborde los aspectos |
técnicos y econdémicos del juicio de causalidad proyectado que es relevante para |
determinar los dafios.

-
54. Considerando lo anterior, el presupuesto establecido en el articulo 36 bis, inciso primero, ?
%

g Laimprocedencia de la pretension cuestionada no atenta contra el principio de
economia procesal y pero si vulnera gravemente el principio de congruencia

55. Al contrario de lo que sostiene erradamente la resolucion recurrida®, no es inoficioso ni
atentatorio al principio de economia procesal como alega la Concesionaria™ que la
pretension contenida numeral 3° del petitorio de la demanda sea sometida previamente al
Panel Técnico.

56. Bajo esa excusa todos los ciudadanos podrian eximirse de cumplir con la ley alegando
que les resulta poco eficiente, lo que obviamente es absurdo.

57. Por otra parte, se debe rechazar este argumento errado considerando que “el proceso, que es
un medio, no puede exigir un dispendio superior al valor de los bienes que estdn en debate,
que son el fin”, y que “una necesaria proporcion entre el fin y los medios debe presidir la
economia del proceso”??

58. Asi, y resumiendo el principio de economia procesal, este resulta de un ordenamiento
procedimental que tienda a evitar todo dispendio initil, desde el doble punto de vista del

* Ibidem. P.- 394.

2 Resolucién H. Comisién Arbitral de fecha 17 de mayo de 2021, considerando 6°

2 Ibidem, visto 11°

% COUTURE, E. (1993), “Fundamentos del Derecho Procesal Civi” (Buenos Aires, Ediciones Depalma,
reimpresion inalterada). P.129.

10
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Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799

trabajo jurisdiccional y de los medios a través de los cuales las partes obtienen del
tribunal, que es organo del mismo, yna_administracién rapida, eficaz y expedita de
justicia, para cuyos fines se han instituido ciertos procedimientos especiales,
consecuentes con el principio en examen y que se traducen, por uitimo, no sélo en
economia de costos judiciales, sino de actividad jurisdiccional y de las partes y terceros
actuantes en el proceso.

Considerando todas las funciones abordadas previamente y que cumple la exigencia del
conocimiento previo por parte del Panel Técnico, es manifiesto que el cumplimiento de la
ley en este caso no es initil y no atenta contra la eficaz y expedita administracion de
justicia, por el contrario. El conocimiento previo por parte del Panel Técnico justamente
asegura la economia procesal al reducir la litigiosidad, generar datos técnicos que
facilitan la labor del tribunal y delimitar el objeto de la disputa.

Ratifica lo anterior, un examen de los procedimientos especiales como del de autos, que
revela de inmediato que su establecimiento obedece a consideraciones de politica
procesal, impuesta por el principio de economia, y por la naturaleza de la accion
deducida, que esta determinada, a su vez, por la esencia misma de la cuestion litigiosa.

De este andlisis, resulta que el principio de economia procesal esta intimamente ligado
con las funciones del Panel Técnico — especialmente con la delimitacion objeto de la
controversia y celeridad- a los que se ha hecho referencia en esta presentacién, y que
damos por reproducidas a este respecto.

Finalmente, por aplicacion de principio de congruencia debe respetarse la labor que el
legislador otorgo al Panel Técnico dentro de institucionalidad que rige a los contratos de
concesion.

POR TANTO, en mérito de ello, del art. 36 bis de la Ley de Concesiones,

los arts. 181, 768 y 769 del CPC, y el articulo 27 de las Normas de Funcionamiento y de
Procedimiento de la Comision Arbitral y demas normas aplicables,

A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: tener por
interpuesto recurso de reposicion respecto de la resolucion de 17 de mayo de 2021, y
acogerlo, declarando inadmisible la pretension del numeral 3 del petitorio de la demanda
arbitral, con el fin de corregir el vicio de casacidn en la forma producido.

 Marco Rosas Z g ‘Mhﬁa Bravo G

 MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRE
Dirscgion General de Concesiones de {

* MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRE
Direccion General de Concesiones de ¢
L RORNI05. 35 1500 e 05251528
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CAUSA N° 01-2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Piublicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Piiblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacién de Ia Ruta 43 de la
Region de Coquimbeo”

Cuaderno Separado

Fojas 116
(Ciento dieciséis)
Santiago, 28 de Mayo de 2021

Proveyendo a fojas 105 y siguientes: Téngase por interpuesto Recurso de
Reposicion presentado en contra de la resolucion de fecha 17 de mayo de
2021.

VISTOS:

Primero: A fojas 105 y siguientes en estos autos arbitrales Rol N° 01-2020,
cuaderno separado, se ha deducido recurso de reposicién por la parte
demandada, en contra de la sentencia interlocutoria dictada por esta H.
Comision Arbitral con fecha 17 de mayo de 2021, que rechazé la excepcion
dilatoria de correccion del procedimiento.

Segundo: Que, en el recurso de reposicion, la recurrente invoca como
fundamento de su recurso la pretension N°3 del petitorio de la demanda
arbitral, a cuyo respecto no se cumple, en su concepto, con el presupuesto
procesal exigido en la parte final del inciso 1° del articulo 36 bis de la Ley de
Concesiones, sefiala que los aspectos técnicos o econdmicos de una
controversia podran ser llevados a conocimiento de la Comisidn Arbitral sélo
cuando previamente hayan sido sometidos al conocimiento y recomendacion
del Panel Técnico. Agrega que le corresponde al legislador determinar los
aspectos técnicos o econdmicos que conocerd la Comision Arbitral.



Tercero: Explica que la pretension del numeral 3 del petitorio de la demanda
debi6 ser rechazada por inadmisible por no haber sido previamente sometidos
al conocimiento y recomendacion del Panel Técnico.

Cuarto: Sefiala que al revisar las discrepancias sometidas a decision del Panel
Técnico se constatd que no se encuentra la peticién concreta cuestionada,
excediendo de esta forma el objeto del juicio definido por las partes. En
consecuencia quedé limitada la competencia, en razoén de la materia, de la
Comision Arbitral a aquellas peticiones sometidas previamente al Panel
Técnico.

Quinto: Invoca la actora en favor de su recurso el tenor literal de la ley, las
reglas de interpretacién y la historia fidedigna de su establecimiento e incluso
el Informe al proyecto de ley de la E. Corte Suprema. Por tltimo, hace alusiéon
al punto de vista teleoldgico, esto es, que el fin ultimo del legislador es que las
disputas sean conocidas previamente y en forma obligatoria por el Panel
Técnico.

Sexto: Resefia un conjunto de disputas, entre Sociedades Concesionarias y el
MOP, que han puesto fin a sus controversias en el pasado por la via de acoger
las recomendaciones del Panel Técnico. De no hacerlo se otorgard un
incentivo perverso para no recurrir al Panel Técnico y propender a la
Judicializacién de las disputas. Asimismo, sefiala la recurrente que se busca
celeridad del proceso y la correccién de un eventual proceso judicial
generando antecedentes especializados y la delimitacion de las posiciones en
el conflicto.

Séptimo: Por lo demds, abunda en sefialar que se generan antecedentes
especializados e independientes para una rdpida y acertada resolucién del
conflicto en sede jurisdiccional. Incluso sefiala que la inica forma de delimitar
el conflicto es el Panel Técnico y canalizar las discrepancias para una
adecuada resolucion judicial.

Octavo: Analizando la naturaleza procesal la actora sefiala que la doctrina
califica esta exigencia como un presupuesto procesal especial, invocando en
favor de su tesis un conjunto de doctrina extranjera fundamentalmente de
origen aleman.

M-



Noveno: Con respecto a la resolucion recurrida, indica que no es efectivo que
el Panel Técnico habria tomado conocimiento y emitido una recomendacién
respecto a los servicios de agua potable, sino que por el contrario, la
pretension cuestionada en la excepcion dilatoria contiene elementos técnicos y
econdmicos que no fueron conocidos previamente por el Panel Técnico
indicando un evidente contraste entre una compensacién solicitada de UF
181.533,64 y la solicitud de la pretension discutida ascendente a la suma de
UF97.422,2210 (discrepancia D-102020-8).

Décimo: Precisa que las funciones intermediadoras y preparatorias del Panel
Técnico, que latamente expone, solo se pueden cumplir si previamente existe
una recomendacion que aborde los aspectos técnicos y economicos del juicio,
esto es, si el petitorio de la demanda coincide con el objeto de la
recomendacion, puntualiza que ello sélo se puede cumplir con una
recomendacion previa que aborde los aspectos técnicos y juridicos del juicio
de causalidad proyectados que es relevante para determinar los dafios.

Décimo Primero: En concepto de la recurrente la economia procesal no se
encuentra afectada en cambio si se atenta gravemente contra el principio de
congruencia, la economia procesal se encuentra ligada e las funciones del
Panel Técnico especialmente por la delimitacion de la disputa y la celeridad.
En cuanto al principio de congruencia s6lo se indica que debe respetarse la
labor que el legislador otorgd al Panel Técnico dentro de la institucionalidad
que rige los contratos de concesion.

Décimo_Segundo: Finaliza solicitando se declare inadmisible la pretension
del numeral 3 del petitorio de la demanda arbitral.

CONSIDERANDO:

Primero: Como primera cuestién, hay que puntualizar que el Ministerio de
Obras Publicas no aporta nuevos antecedentes que no hayan sido conocidos
previamente por esta Comision Arbitral, entendiéndose como “nuevos
antecedentes” los hechos existentes pero desconocidos por el tribunal cuando

se dicta la respectiva resolucion que produce consecuencias juridicas. (E.
Corte Suprema R.D.J. T. LXXII Seccion 1 Pagina 81)



Segundo: Que esta Honorable Comision Arbitral estima que el Panel Técnico
conocid y emitié una recomendacion con respecto a la Pretension N° 3 de la
Demanda, que sefiala: “Que en subsidio de la peticion formulada en el
numeral (2) anterior, se declare que las obras relativas al agua potable rural
no corresponden a cambios de servicios bajo el Contrato y
consecuencialmente se ordene su compensacion por aplicacién de las reglas
generales relativas a mayores inversiones, por el monto de UF 97.422, 33,
netos de IVA, o la suma que la Comision Arbitral determine conforme a
derecho y al mérito del proceso”. Lo anterior, dado que el mismo Panel
Técnico determino:

e Que todos los Servicios de Agua Potable Rural (“APR”) correspondian
a “Cambios de Servicios” (Numeral 10.5.3 letra b de la Discrepancia
D10-2020-8); y

e Que en virtud de lo anterior, las UF 181.533,63 contenidas en la
Discrepancia presentada por la Sociedad Concesionaria ante el Panel
Técnico por “cambios de servicios” - entre los cuales se incluia el
monto de UF 97.422,3310 reclamados solamente por servicios de agua
potable rural - debian compensarse mediante el mecanismo
contemplado en el Articulo 6.4.1.2. letra b) de las BALI - y no por la
regla general de “mayores inversiones” (Numeral 10.5.3 parrafo final y
Numeral 11.3 de la Discrepancia D10-2020-8)

Tercero: Que relacionado con lo anterior, en cuanto a la obligacion del Panel
Técnico de pronunciarse respecto a la relacion de causalidad entre los hechos
y el dafio, como presupuesto para entender que ha “conocido” del asunto, no
es un requisito que el articulo 36 bis de la Ley de Concesiones contemple. En
efecto, la normativa indica que el Panel Técnico conocerd y emitird una
recomendacion, que por lo demads, si bien es de gran utilidad, no es vinculante.

Cuarto: Finalmente, con respecto a la obligatoriedad de recurrir al Panel
Técnico previo a someter la controversia a la Comisiéon Arbitral, esta
Comisidn sostiene, tal como lo ha sefialado en otros fallos, que el articulo 36
bis inciso primero distingue entre las controversias que se produzcan con
motivo de la interpretacion del contrato de aquellas de caracter técnico o



econdmico. Las primeras pueden someterse directamente a la Comisién
Arbitral sin recurrir al Panel Técnico. Dice el articulo 36 inciso primero de la
Ley de Concesiones:

“Las controversias o reclamaciones que se produzcan con motive de la
interpretacion o aplicacion del contrato de concesion o a que dé lugar su
ejecucion, podrdn ser llevadas por las partes al conocimiento de una
Comision Arbitral o de la Corte de Apelaciones de Santiago... Los aspectos
técnicos o econdmicos de wuna controversia podrdn ser llevados a
conocimiento de la Comision Arbitral, o de la Corte de Apelaciones, sélo
cuando hayan sido sometidos previamente al conocimiento y recomendacion
del Panel Técnico.”

A mayor abundamiento, el Profesor Pedro Zelaya sostiene una interpretacion
extensiva de la norma, al seflalar que por el solo hecho de tener un conflicto
envuelto aspectos legales, no seria necesario recurrir al Panel Técnico
previamente. En efecto, sefiala el Profesor Zelaya: “Basta que un conflicto o
reclamacion tenga envuelto aspectos legales de interpretacion, aplicacion o
calificacion juridica — por ejemplo determinar si existe o no la obligacién de
pagar o compensar ciertos sobreprecios, obras adicionales o pérdidas de
ingresos — para que las partes puedan demandar directamente ante la
Comision Arbitral, sin necesidad de acudir previamente al Panel Técnico.

Por el contrario, defender que cualquier conflicto o controversia que tenga
envuelto algun aspecto técnico o econémico debe pasar antes por el Panel
Técnico es un grave errvor, atenta contra las garantias constitucionales de
Igualdad ante la Ley y Debido Proceso.”"

Quinto: Que para resolver la controversia sometida a conocimiento de esta
Honorable Comision Arbitral, se tendrd que realizar una labor interpretativa
de los articulos 6.1.4.2. en conjunto con los articulos 1.2. N°14 y N° 103 y el
Articulo 10.5.1. de las Bases de Licitacion y los demds que esta Comision
Arbitral estime pertinentes.

! pedro Zelaya. “El Panel Técnico en la nueva ley de concesiones de obras publicas. El Mercurio Legal.
https://www.elmercurio.com/Legal/Noticias/Opinion/2012/04/19/El-panel-tecnico-en-la-nueva-ley-de-
concesiones-de-obras-publicas.aspx




Sexto: Que, por las razones anteriormente expuestas, no habiéndose invocado
nuevos antecedentes y conforme a lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo
de Procedimiento Civil, el recurso de reposicion intentado no puede prosperar.

Por estas consideraciones, esta Comision Arbitral,

RESUELVE:

Rechazar el Recurso de Reposicion interpuesto a fojas 105 y siguientes en
contra de la resolucion de fecha 17 de mayo de 2021, agregada a fojas 76 y
siguiente, y notificada con fecha 18 de mayo de 2021.

La presente resolucion se notificard por correo electronico a los apoderados de
las partes a las direcciones electronicas contenidas en sus escritos.
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“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Pihblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Cuaderno Separado

Fojas 124

(ciento veinticuatro)

Santiago, 7 de junio de 2021

Certifico que la sentencia de fecha 28 de mayo de 2021, que rola a fojas 116 y
siguientes de autos en Cuaderno Separado, se encuentra firme y ejecutoriada.

Marisol Firmado
digitalmente por
Teresa Marisol Teresa
Cambara Cambara Kuzmanic
. Fecha:2021.06.07
Kuzmanic 10:19:58 -04'00"

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



125

Marisol Cambara Kuzmanic

De:
Enviado el:
Para:

cC:

Asunto:

Datos adjuntos:

Estimados,

Adjunto notifico:

Marisol Cambara Kuzmanic

lunes, 07 de junio de 2021 18:24

Carolina Alcalde (calcalde@alcalde.cl); Felipe Valdes Gabrielli; Luz Galvez Leonard (DGC)
(luz.galvez@mop.gov.cl); Maria Bravo Gonzalez (DGC) (maria.bravo.g@mop.gov.cl);
Marco Rosas Zambrano (DGC) (marco.rosas@mop.gov.cl)

Javier Carvallo Pardo; 'Bernardo Lara Berrios'; Bernardo Lara Berrios
(bernardo.lara@blbabogados.cl); Louis De Grange Concha (louis.degrange@udp.cl)
Causa Rol 01-2020 Ruta 43 Notificaciones

Certifica Ejecutoria Firmada.pdf; Resolucion Réplica y Diplica firmada 4 de 4.pdf

- Certificado de Ejecutoriedad Sentencia que se pronuncia sobre Reposicién en Cuaderno Separado;
- Resolucién de Cuaderno Principal que da curso progresivo a los autos y da traslado a la réplica.

Favor acusar recibo

Gracias

Atentamente

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile
Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-

26769280



